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ustanoveni jest, Ze v zabiraném byté po 3 mésice nikdo neobyva neb
nékdo obyva jen obgas. Naproti tomu jest dle spravnich spisii nesporno,
7e zabirany byt obyvén jest stile a to 3 studenty jako podndjemniky,
stéZovatelem pak o prdzdninach. Pfedpoklad tudiZ, ktery Zalovanému
ifadu pfi rozhcdnuti ve sméru tomto za zaklad slouzil, pfi¢i se obsahu
spistl. ‘

Pckud ide o divod zabrani dle § 8 odst. 1, ¢. 8 cit. z., jest zjiSténo, Ze
cely byt stézovateliv v Brn¢ obyvan jest ien 3 podndjemniky. Skutec-
nosti touto jest na jisto postavena skutkovd povaha, jeZ by ovSem sama
o sob& ocduvodiiovala zabrani dle tohoto ustanoveni zdakona. StéZovatel
vSak namitd proti zabréani, Ze 1é¢e svou chorobu, nucen jest zdrZovati se
mimo Brno na Kral. Vinchradech, Ze tedy prechodnd, na jeho viili neza-
vislag pfi¢ina mu brani, aby sam uZival bytu. Takova duleZitd, nezavinéna
a pfechodnd prekazka vylucuje zabrani bytu dle § 8, odst. 1, &. 1 cit. zak.,
kdyZ totiz byt po 3 mésice neni obyvdn, jak bylo vysloveno jiz v ¢etnych
nalezich nejvyssiho spravniho soudu. Nésledkem toho dluZno miti za to,
7e okolnost tatc vylucuje zabrani bytu, byf i naiemnik — jsa z prechod-
nych ditvodiit vazan na nutny pobyt mimo misto, ve kterém ma sviij
trvaly byt — dal byt ten ro dobu své okolnostmi vynucené nepfitom-
nosti do podndjmu, iak tomu jest v pfipadé tomto. Nelze proto madmitce
stéZovatelem v tomto sméru vznesené upfiti opravnénosti.

Zalovanému fafadu ndleZelo tudiZz okolnosti stéZovatelem uvadeéné
vziti v avahuw, zeiména zauimouti stanovisko k skutkovémuw tvrzeni, Ze
stézovatel bytu svého docasné uzivati nemiiZe, a Ze pfiCina jest di-
le7ita, prechodnd a iim nezavinéna. '

Toho vSak ufad neudinil, vychazeie z nespravného prdavniho nazoru,
7e dotlena okolnost stéZovatelem uvadéna iest nerozhodnd. Proto bylo
nafikané rozhodnuti jako zdkonu se pficici dle § 7 zdk. o spriv. soudé
zruseno.

C. 733.

Zabirani bytia: * Nabidne-li maijitel bytu za mistnosti, které
irad hodla zabrati, mistnosti nahradni, a pfiime-li ifad nabidku, neni dle
§ 9 zak. z 30. Fiina 1919 &. 592 sb. z. a n. opravnén zabrati mistnosti, jichZ
zabrani se byl vzdal, kdyz maijitel bytu poskytl nahradni mistnosti dle
dohody.

(Nalez ze dne 24. inora 1921 ¢&. 2317.)

Véc: Josef a Marie J. v Brné proti spole¢nému bytovému ufadu
v Brné o zabrani mistnosti.

Vyrok: Natfikané rozhodnuti se zruSuie pro ne-
zakonnost.

Divody: — — — — — — — = — = —

Rozhoduje o stiznosti Fidil se nejvy$si spravni soud ndasledujicimi
tivahami: .. ..

Dle ustanoveni § 9, odst. 4. zak. z 30. Fijna 1919 &. 592 sb. z. a n. jsou
ze zabrani podle § 8 tohoto zdkona vylouCeny mistnosti, jeiichZ majet-
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nici v dob& s obci (spole¢nym bytovym tfadem) sjednané ziidi svym na-
kladem pfiméfené byty nahradni a pronajmou je osobam, oznacenym obci
(spoleénym bytovym tfadem) anebo poskytnou nahradni byty v mist-
nostech, nepodléhaiicich zabrani.

" Toto zakonné ustanoveni vylucuie tedy ze zabram byty a mistnosti,
které by jinak dle § 8 zdkona zabrani podi¢haly, splni-li maijetnici jejich
podminku zédkonem stanovenou. Podminka tato zaleZi v tom, Ze poskytnou
za souhlasu obce (spole¢ného bytového titadu) byt nédhradni.

Smysl tohoto ustanoveni je zfeime ten, Ze souhlasnou vili obce (spo-
leného bytového tifadu) a majetnika bytu neb mistnosti po zdkonu za-
bratelné odvrati se zasah do prav majetnikovych iinak dle § 8 zak. pfi-
pustny. Na misto nalezu zabiraciho nastupuje pak ujedndani mezi ma;et-
nikem a obci (spole¢nym bytovym tifadem).

Ve sporném piipad®, jak svrchu byl vyli¢en, doslo mezi stéZovatelem
a spole¢nym bytovym ftfadem vskutku k takovémuto ujednani, jimz na-
hradni byt byl zcela urdité oznacen. Majetnik bytu ujednédni toto nesporné
splnil. Plyne jiz z povahy ujednani takového, jakoZto pravniho iednéni
obé strany viziciho, Ze spole¢ny bytovy fifad nemiiZe je svym jedno-
strannym projevem rozvazati, nemé-li pro to, jiné p¥iciny, nez Ze zménil
sviii pravni nahled o tom, Ze poskytnuty byt ndhradni ma naleZitosti
zdkonem pozadované. Jiného diivodu, kterym by své ustoupeni od vza-
jemné dohody ospravedlnil, tifad neuvedl. DluZno tudiZ byt, za ktery sté-
7ovatel dle ujednani se spole¢nym bytovym fifadem poskytl byt nahradni,
povaZovati za vyloudeny ze zabrani. Nelze proto srovnati se zdkonem,
kdyZ spoleény bytovy tifad takovyto byt op&tné zabral i sluSelo tedy na-
fikané rozhodnuti zruSiti pro nezdkonnost.

C. 734.

Honebni pravoi(Morava): * Rozhodnuti zemské spravy politické,
kterym se ve vécech honebnich z dozor¢i moci rusi rozhodnuti niZsi sto-
lice, ie rozhodnutim vydanym ve stolici prvni a ie podrobeno v fadném
postupu instanénim prezkoumani ministerstvem zemé&délstvi (§ 98, odst. 2
mor. hon. zak.).

(Nalez ze dne 25. finora 1921 &. 2217.)

Véc: Jenko H. v Kral. Poli proti zemské spravé politické v Brné o
prondjem honitby.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
Fizeni.

Diavody: Obecni zastupitelstvo v Tikovieich — honebni vybor
v obci té ustaven nebyl — usneslo se dne 3. fijna 1919 pfenechati obecni
honitbu stéZovateli, ktery ji v pfedchozim obdobi mél v najmu, na dalsi
obdobi 6leté.

Okresni sprava politicka schvélila pfedloZenou i smlouvu naiemni dle
§ 29 zak. ze dne 26. Zervence 1912 €. 4 z. z. z r. 1914 rozhodnutim ze dne
16. listopadu 1919. Rozhodnutim téhoZz data stanovila honebni obvod na
obdob1 od 1. ledna 1920—31. prosince 1925. Oboii rozhodnuti bylo obecm
radé¢ v Tikovicich dorudeno dne 28. listopadu 1919.



