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C. 11.294,

Pojisténi nemocenské: Podléhd vypomocna kancelarska
sila sirot¢iho tfadu na Slov. pojistné povinnosti podle zak. ¢l. XIX:1907
ve znéni zak. ¢. 117/26 a 221/24 Sb.?

(Nalez ze dne 22. kvétna 1934 ¢. 16.549/32.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 9617/32.
V €c: Ceskoslovensky stat (justiéni sprava) proti zemskému tfadu
v Bratislavé o ndhradu nemocenského a podpiirného nakladu.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiuvodnost.

Duavody: Okr. nemoc. pojiStovna v Ludenci ulozila vymérem z 1.
cervence 1929 sirotéimu dfadu tamtéz, jako zaméstnavateli Markéty S.,
podle § 20 zak. €. 221/1924 Sb. ndhradu podpirného nakladu éastkou
5.236 K¢ 65 h, ucinéného za jmenovanou, ktera byla u ného zaméstnana
od 23. zari 1926, onemocnéla dne 1. Cervence 1928, k pojisténi vSak za-
méstnavatelem vitbec pfihlaSena nebyla. StiZnost sirot¢iho ufadu, poda-
nou na tento vymeér, okr. afad v Ludenci zamitl v podstaté z téchto dii-
vodi: Podle § 1 zak. ¢l. XIX:1907 ve znéni zak. €. 117/1926 Sb. a
§ 2 zéak. ¢ 221/1924 Sb. pojisténim povinen a pojistén jest, kdo v re-
publice Csl. vykondva prace nebo sluzby na zakladé smluvniho poméru
pracovniho, sluzebniho nebo ucnovského (volontérského, praktikant-
ského), a nevykonava jich jako vedlej$i zaméstnani nebo prilezitostné.
Okr. soud v Lufenci zaméstnaval od 23. zari 1926 jako volontérku M. S.,
kterd onemocnéla 1. ¢ervence 1928. Prihlaska byla u pojisfovny podana
az 11. prosince 1928 z moci tifedni, t. j. po onemocnéni a opozdéné. Z ne-
moci neprihlasené, resp. opozdéné prihlaSené volontérky povstal niklad
za poskytnuté davky 5236 K¢& 65 h. Diivod uvedeny v odvolani neobstoii,
a citovany v ném vynos min. sprav., jehoz obsah jest neznamy, nemiize
miti zakonného podkladu. Pfi povaze zaméstnani Markéty S. je nepo-
chybné a nesporné, ze tu jde skuteCné o zaméstnani pojisténim povinné,
ponévadz jde o zaméstnani slusné honorované 20 K¢ dennég, a vzhledem
k povaze sluzby u soudit neni mozno predpokladati, Ze by mohla byti za-
méstnavana sila bez pfedchazejiciho svoleni zaméstnavatele, resp. schva-
leni dozor€ich arada. V této skutenosti nutno spatfovati existenci nalezi-
tosti »smluveného sluzebniho nebo pracovniho« poméru ve smyslu § 2
zék. €. 221/1924 Sb., byt by tu i neexistovala formalni smlouva. Pro po-
jistnou povinnost neni vSak rozhodnd smlouva a smluveny pomér, ale
zakladni podminky jsou predevéim pracovni pomér a faktické vykona-
vani prace, kterézto naleZitosti jsou zde také splnény.

Zem. urad v Bratislavé potvrdil naf. rozhodnutim toto rozhodnuti
z jeho divodii a v podstaté z téchto diivodl dalSich: Z jednacich spisii se
zjistuje, ze M. S. vstoupila do zaméstndni u odvolatele dne 23. zafi
1926 jako kancelarskd pomocnice. Z jejich protokolarnich vypovédi a ze
zpravy policejniho komisariatu v Lufenci se zjistuje, ze M. S..podle pro-
tokolu z 30. cervence 1926 nabidla sirotéimu Gfadu v Lucenci své sluzby
jako vypomocna kancelarska sila. Pfi tom poukazovala k tomu, ze pred
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tim byl jeji sluzebni pomér u expositury finanéniho reditelstvi rozvazan,
a Ze se zivi z prace jako vypomocna kancelafska sila. U sirot¢iho uradu
nastoupila sluzbu dne 23. zari 1926 a byla zaméstndna nepietrzité¢ jako
kancelarskd vypomocna sila az do 24. kvétna 1928. V této dobé praco-
vala pri expeditu a skontru, psala na stroji a sepisovala zapisy se stra-
nami pravidelné denné od 8—13 a od 15—18 hod. Do téchto sluzeb byla
pfijata sirotéim ufadem a od ného dostavala odménu dennich 20 K&.
Prace byly ji pridélovany vedoucim kancelafe, a prednosta sirotciho
uradu jeji prace pfrijimal. Tuto skutkovou podstatu v celém rozsahu do-
znava také prednosta tfadu, ktery a¢ pivodné tvrdil, Ze tu doSlo k po-
méru volontérskému, nenabidl ani dikazu o tom, Ze k uzavieni smlouvy
toho druhu doSlo, a naopak pozdéji uznal, Ze M. S. byla kancelarskou
vypomocnou silou, a dodal, Ze zaméstnani toto bylo prilezitostné, jezto
byla prijata jen na kratkou neurcitou dobu. Z tohoto skutkového stavu
vyplyva, Ze tu byl sluzebni pomér zakladajici pojistnou povinnost podle
§ 2 zak. €. 221/1924 Sb. K pojisténi nemocenskému ani pensijnimu pii-
hlasena nebyla. Existenci pensijniho pojiSténi ani zaméstnavatel netvrdil.
Nemozno tedy pfipad posuzovati podle § 1 zak. ¢. 117/1926.:Sb. Pokud
se odvolatel dovolava nal. Boh. A 3157/24, podotyka se kratce, ze zak.
¢. 221/1924 Sb. vyslovné na rozdil od nemocenského zak. ¢. 33/1888 r.
z., resp. § 1 zéak. ¢l. XIX:1907, ve znéni zak. €. 268/1919 Sb., podro-
buje pomér volontérsky povinnému pojisténi. K blizSimu oditvodnéni po-
ukazuje se na nal. Boh. A 9617/32. Zaméstnavatel byl v daném piipadé
povinen M. S. prihlasiti k pojiSténi, nebof jeji zaméstnani nebylo ani za-
méstnanim prileZitostnim. Ona Zivila se jiz pfed nastoupenim u sirot¢iho
tifadu praci vypomocné kancelarské sily. Zaméstnani u sirotéiho ufadu
nebylo tedy u ni zjevem ojedinélym. Ponévadz zaméstnavatel prihlaso-
vaci povinnosti v€as a pred onemocnénim M. S. zadost neulinil, pojis-
fovna ji z moci uredni pfihlasila, je narok pojisfovny na ndhradu pod-
pirného nakladu predpisem § 20 odst. 2 zak. ¢ 221/1924 Sb. odi-
vodnén.

StiZnost, podanou na toto rozhodnuti, nemohl nss uznati diavodnou
z téchto tvah:

Narok na nahradu podptrného nakladu, ucinéného na M. S., profi
Csl. statu (statni spravé justitni) opfela zacastnéna pojisfovna v fizeni
spravnim o ustanoveni § 20 zak. ¢. 221/1924 Sb. z toho ditvodu, zZe jme-
novana byla zaméstndna u sirot¢iho ifadu v Lucenci a pfed svym one-
mocnénim vSak k pojiSténi viibec pfihlasena nebyla. Pojisfovna vyché-
zela tedy z predpokladu, Zze M. S. byla povinna pojiSténim podle tohoto
zakona. Zal. tifad posoudil spor podle téhoz zak. prohlasiv vyslovné, ze
jmenovana byla ve sluzebnim poméru podle § 2 cit. zdk., a ze dany pri-
pad neni mozno posuzovati podle § 1 zak. ¢.117/1926 Sb., jeZto k pen-
sijnimu pojisténi prihlaSena nebyla, a zaméstnavatel existenci tohoto po-
jiSténi ani netvrdil.

StiZnost proti tomuto Gsudku namita sice, Ze jest mylny a protizakon-
ny, provadi vSak tuto namitku vyhradné jen tvrzenim, Ze kdyby z ne-
smluveného pracovniho poméru M. S. vznikl néjaky narok, mohla by jej
uplatniti jediné percipientka, nikeli v8ak nemocenska pojisStovna, jezto
percipientka pojistné povinnosti nepodléhala. V namitce takto oditvod-
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néné neni mozno shledati ve smyslu § 18 zak. o ss néilezité konkretiso-
vany a formulovany stizni bod toho obsahu, Ze zal. Gfad posuzoval na-
hradni narok, uplatnény pojisfovnou, nespravné podle § 20 zak. €. 221/
1924 Sb., a Ze se zietelem na predpis § 1 zak. ¢. 117/1926 Sb. mél byti
posuzovan podle ustanoveni zak. ¢l. XIX:1907, nebot' znéni ani prove-
deni oné namitky neposkytuje pro to Zadné opory. Ponévadz proti tisudku
Zal. uradu, ze M. S. nespadd pod ustanoveni zak. ¢. 117/1926 Sb., kte-
ryzto tsudek jest soucasti skutkové podstaty sporu, stiznost neformuluje
namitky uvedeného obsahu, musi nss, jsa vazan podle § 6 odst. 1 zak.
o ss skutkovou podstatou, z niz vychazel zal. fad, spor prezkoumati podle
predpisit zak. ¢. 221/1924 Sb.

Jadrem sporu jest otazka, zda M. S. jako soudni volontérka podlé-
hala nemocenské pojistné povinnosti ve smyslu § 2 tohoto zak. Podle
ného jest pojisténim povinen a podle tohoto zakona pojistén, kdo v re-
publice Csl. vykonava prace nebo sluzby na zakladé smluveného poméru
pracovniho, sluzebniho nebo ucfiovského (volontérského, praktikant-
ského), a nevykonava jich jako vedlej$i zaméstnani nebo prilezitostné.
Zal. urad zodpovédél feCenou otazku na zakladé tohoto pfedpisu kladné.
Stiznost popira spravnost tohoto nazoru a vytyka predevsim po strance
formalni, Ze naf. rozhodnuti odporuje spisiim, pokud se v ném zjistuje,
ze M. S. vstoupila k soudu do zaméstnani jako kancelarska pomocnice,
nebot ze spisit jest ziejmo, Ze zaméstnavatelem nebyla nikdy kvalifiko-
vana jinak neZ jako volontérka.

Namitku tuto nelze uznati divodnou. Jest pravda, ze zal. ufad zjis-
tuje v nat. rozhodnuti z jednacich spisti, Ze jmenovana vstoupila u sirot-
¢iho aradu I. stolice (okresniho soudu) v Lucenci dne 23. zari 1926 jako
kancelafska pomocnice. Le¢ z tohoto oznaceni nevyvodil zal. urad pro fe-
Seni sporné otazky zadnych disledkit. Neni mu mozno imputovati, Ze by
byl snad vyrazu toho uzil v technickém smyslu slova tak, jak ho uziva vl.
nar. ze 7. Cervence 1926 ¢. 113 Sb. o tipravé sluzebnich a platovych po-
méra statnich zaméstnanct v pomocné kancelarské sluzbé, nebof by to
odporovalo dalSimu obsahu naf. rozhodnuti, kde se uvadi, ze M. S. byla
od nastoupeni sluzby zaméstniana nepfetrzité jako kancelaiskd vypo-
mocna sila, zdiraznuje se, ze zak. ¢. 221/1924 Sb. podrobuje pomér vo-
lontérsky povinnému poji$téni a konetné poukazuje se na nal. Boh. ‘A
9617/32, jednajici o nemocenské pojistné povinnosti volontérit ve sluzbé
soudni. Z toho plyne, ze zal. Grad pohliZzel na pomér M. S. jako na pomér
volontérsky, a Ze pro jeho oznafeni uzil jen ne dosti pfesného vyrazu.
Tuto nepfesnost nelze vSak kvalifikovati jako podstatnou vadu rizeni ve
smyslu § 6 zak. o ss, kterA by mohla vésti k zruseni nar. rozhodnuti, ne-
bot' strana neutrpéla tim zadné (jmy na svém pravu obrany, a ani nss-u
nebylo zabranéno, aby naf. rozhodnuti co do jeho zakonitosti mohl bez-
pecné prezkouma‘u

In merito popira stiznost, ze by tu byly zdkonné predpoklady smluve-
ného sluzebniho poméru ve smyslu § 2 zak. & 221/24 Sb. dovozujic, Ze
volontéri, zaméstnani u soudu, nejsou ve sluzebnim pomeru k statu, ne-
bot' stit nema pravniho naroku na jejich praci; jsout pry jen prlpustem
k praxi, z pfipusténi toho vSak nevznika stitu narok, aby mu sluzby
skute¢né konali. V daném sporu M. S. Zadala sice o ustanoveni kance-
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larskou pomocnici, jeji zadosti vSak vyhovéno nebylo, a zadna pracovni
smlouva nebyla s ni nikdy uzaviena. Neni proto k justicni spravé v zad-
ném pracovnim nebo sluzebnim poméru, a proto pojisténi nepodléha.

Stiznosti neni mozno prisvéd¢iti. K zalozeni pojistné povinnosti podle
§ 2 odst. 1 zak. ¢. 221/1924 Sb. jest podle konstantni judikatury nss-u
zapotiebi jednak konadni praci nebo sluzeb, jednak pravniho titulu, t. j.
uzavieni smlouvy pracovni, sluzebni neb ucniovské (volontérské, prakti-
kantské). V nyné€jSim sporu jest nesporné, ze M. S. pro sirotéi tfad
v Luéenci prace nebo sluzby skute¢né vykonavala. Sporno jest toliko, zda
jeji pomér k justicni sprave lze kvalifikovati jako pomér volontérsky, je-
hoZ pojmové znaky vzhledem k tomu, Ze neni Zadnou normou definovan,
dluzno posuzovati se stejnych hledisek jako pomér ucnovsky (srv. Boh.
A 9617/32 a 9651/32). K zalozeni takovéhoto poméru vyzaduje se arci
také uzavieni prislusné smlouvy, t. j. projevu souhlasné vile, ktery usku-
teni se tim, Ze volontér se nabidne konati prace a sluzby, justiéni sprava
pak prisluSnymi svymi organy tuto nabidku prl]me Vzajemnym souhla-
sem projevu ville obou stran, z nichz jedna zavaze se konati po ne]aky
Cas strané druhé sluzby, vznika sluzebni smlouva (srv. § 1 zak. ¢. 244/
1922 Sb.), tedy smluveny pomér sluzebni, jehoZ jednim druhem }est po-
mér oznacCovany zak. ¢. 221/1924 Sb. jako pomér volontérsky. Z poméru
takového vyplyvaji pak pro obé smluvni strany, které do n€ho vstoupily,
vzajemna prava a povinnosti, tedy pro zaméstnance zavazek konati smlu-
vené prace, a stitu narok na vykonavani téchto praci.

Svij tsudek, ze u M. S. §lo o takovyto smluveny pomér volontérsky,
oprel zal. arad o zjiSténi, Ze k své nabidce byla pfijata sirotCim tfadem
do jeho sluzeb, konala u ného pravidelné denné za odménu 20 K¢ riizné
kancelarské prace, které byly ji pridélovany vedoucim kancelafe, a pred-
nostou tradu pfijimany. Tato skutkova zjisténi jsou v souhlase s obsa-
hem spravnich spisil, zejména protokolarnich vypovédi M. S., potvrze-
nych zpravou policejniho komisafstvi v Lufenci, jejichz spravnost také
prednosta sirotéiho tfadu v Lucenci vyslovné uznal. Ze jmenovana jako
volontérka byla zaméstnana se souhlasem nadfizenych sirotéich dradd,
plyne z dopisu pfedsednictva sirotéiho tifadu III. stolice v Bratislavé ze
13. kvétna 1927, ke stiznosti pripojeného, jimz byla ji zvySena denni od-
ména 18 K¢ na 20 K¢.

Z téchto skutecnosti plyne, ze zal. tfad mél nalezity podklad pro sviij
tsudek, ze mezi M. S. a justicni spravou doslo k souhlasnému projevu
viile o konani sluzeb onou této za urcity denni plat, nebof M. S. nabidla
ji svou pracovni pohotovost, justi¢ni sprava ji prijala, jeji pracovni silou
a schopnosti disponovala a za jeji prace ji také odménovala. Okolnost, ze
o tom nebyla sepsana zvlastni formalni smlouva, nema pravniho vyzna-
mu, nebof platnost sluzebni (volontérské) smlouvy neni zavisld na pi-
semné formé, a souhlasny projev smluvni viile mtize byti u¢inén platné
také tistné nebo konkludentnimi Ciny.

Usoudil-li zal. afad na zakladé uvedenych skute¢nosti, ze mezi justi¢-
ni spravou a M. S. Slo o smluveny sluzebni pomér (volontersky) ve
smyslu § 2 odst. 1 zak. ¢. 221 /24 Sb., nelze tsudku tomu vytykati pra-
vem nezakonnost, a to tim méné, Ze pra\ndelnou odménu, poskytovanou
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Markété S. ¢sl. stitem, nelze pokladati za nic jin€ho, nez za odménu za
prace, které pro néj podle svého smluvniho zavazku vykonavala a na néz
¢sl. stat jako spolukontrahent — zaméstnavatel mél smluvni narok. Stiz-
nost popira proto bezdivodné jak pravni povinnost M. S. konati statu
prace, tak i jeho ndrok na né.

C. 11.295.

Zivnostenské pravo. — Policejni pravo trestni:
* V trestnim fizeni pro neopravnéné pouzivani zivnostenské provozovny
zkouma Ziv. ufad otazku, zda provozovna ta podléha schvaleni podle
§ 25 véty 2 Zivn. fadu, prejudicielné a neni povinen pfed vydanim trest-
niho nalezu rozhodnouti o shora uvedené otazce vymérem samostatnym
a vyckati jeho pravoplatnosti.

(Nalez ze dne 23. kvétna 1934 ¢. 11.955/32.)

Véc: Jan F. v M. proti zemskému dfadu v Brné o pfestupek zivn.
radu.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdivodnost

Diavody: Nai. rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani st-lovo z vy-
méru okr. tfadu v Mor. Ostravé z 25. ¢ervna 1931, jimz byl st-1 uznan
vinnym prestupku § 25 zivn. f., jehoZ se dopustll tim, Ze a) ve svém
schvaleném skladisti ukladal staré hadry, a¢ mu to konsensem ze 7. bez-
na 1927 bylo zakazano, a b) Ze si bez tfedniho povoleni zfidil skladiSté
starého Zeleza a sudi, a odsouzen podle § 132 lit. ¢) Zivn. f. k pokuté
200 K¢, v pripadé nedobytnosti do vézeni v trvani 20 dni.

Jednaje o stiznosti do rozhodnuti toho podané vychazel nss z téchto
tvah: — — — —

Stiznost vytyka jako podstatnou vadu fizeni, ze arad rozhodu]e
o tom, zda st-1 zfizenim skladisté se provinil proti predplsu & 25 Tk,
resil si prejudicielné otazku, zda skladisté toto podléhalo schvaleni podle
druhého podvétvi tohoto zakonného ustanoveni, a€ pry k tomu opravnén
nebyl, nybrz mél otazku tuto rozhodnouti nejprve v oddéleném fizeni sa-
mostatném, a teprve po pravoplatnosti tohoto rozhodnuti mél pokracovati
v Tizeni trestnim.

V tom nelze dati stiznosti za pravdu. Pro kazdé fizeni spravni, tedy
také pro fizeni trestni plati pravidlo, Ze zasadné jest urad opravnén fe-
Siti si kazdou otazku prejudicidlni, a Ze vyjimecné nesmi tak udiniti je-
diné tam, kde je mu to zvlaStnim predpisem zakona zakazano Pro fizeni
jinaké nez trestni stanovi tak vyslovné § 44 vl. naf. ¢. 8/28 Sb. Zésada
tato plati nejen pro reSeni otazek, jichz autoritaﬁvm rozhodovani nalezi
do kompetence tradii neb soudt ]mych nybrz i otazek takovych k jichz
autoritativnimu rozhodovani je urad sam pr1slusny, ]ez by vSak autori-
tativné mohl rozhodnouti jen v fizeni jiném, nez v fizeni, v jehoZ pri-
béhu se feSeni otazky té stalo nutnym jako predpoklad pro rozhodnuti ve
véci tvofici vlastni predmét rozhodovani.



