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prvy soud zabyval jen tim, zda byl disciplinarni nalez po strance for-
malni spravny, nepfezkoumav ho co do diivodnosti i po strance mate-
rielni. Nez jiZ nejvySsi soud videfisky ve svém plenissimarnim usneseni
ze dne 22. prosince 1910, Praes. 231/8, judikat 191 vyslovil zasadu, Ze
disciplinarni nalezy, které byly vydany proti t. zv. smluvaim afednikiim
statu nebo proti jinym zfizencim ve sluzbach vefejnych na podklade
smluvniho zavazku, nelze v pofadu prava materielné pfezkoumavati, a
Ze tu tedy plati ustanoveni § 268 c. f. s. 0 vazanosti soudu civilniho
odsuzujicim disciplindrnim nalezem. Csl. nejvy3si soud ve svém roz-
hodnuti ze dne 25. kvétna 1926 Rv 1 17/26 ¢&is. 6059 sb. n. s. jde jesté
dale nez shora citovany judikat, ktery pfipousti pfezkoumani discipli-
narniho nélezu soudem po té strance, zda doslo k nému podle rozho-
dujicich ustanoveni formalné spravné, a dovozuje, Ze zkoumdani soudu
nesmi zasahovati do pravomoci disciplindrniho Gfadu, nybrz musi se
omeziti na otazku, zda se ufad ve vyroku o trestu drzel v mezich sve
pravomoci a je nepfekrocil, takZe pfezkum mél by jen tehdy ucinek pro
zfizence priznivy, kdyby byl disciplinarni afad vyslovil trest, jenZ na
Cin, jimz byl zfizenec uznan vinnym, v zdkoné neni dovolen. Neni tedy
netiplnosti fizeni v tom, Ze prvy soud odepfel zabyvati se disciplinar-
nim nalezem po strdnce materielni. .
Nejvys§Si soud nevyhovél dovolani.

Dfivody:

Odvolaci soud pravem nezkoumal spravnost disciplindrniho nélezu
ze dne 31. bfezna 1931 po strance materielni a pravem poukazal k roz-
hodnuti tohoto nejvy$siho soudu ¢&is. 6059 sb. n. s. Na zasadé vyslo-
vené v tomto rozhodnuti, které vydano bylo s hlediska tehdy platn_ého
nafizeni veSkerého ministerstva ze dne 25. ledna 1914 ¢&is. 21 f. z., nic
se nemeni tim, Ze pro pomer zalobkyné pfichdzi nyni v tvahu zakon
ze dne 24. Cervna 1926 &fs. 103 sb. z. a n. a vladni nafizeni ze dne
Cervence 1926, &is. 113 sb. z. a n., protoZe predpisy tohoto nafizeni
o tom, jak se stihd poruSeni sluZebnich povinnosti (§ 47 a nasl.), ne-
uchyluji se v podstaté od pfedpisti § 24 a nasl. nafizeni &is. 21/14 T. z.
Zasadni otazka, zda soud mtize pfezkoumavati pravoplatné nalezy dis-
ciplinarni a v jakém rozsahu, zlistala nedotéena a nebyla dotfena ani
zakonem ze dne 15. fijna 1925, Cis. 217 sb. z. a n., kterého tu nelze
pouziti jiz proto, Ze spravni tifad nerozhodoval o soukromopravnich na-
rocich zalobkyne nybrz disciplinarnim fizenim -a disciplinarnim nale-
zem uznal v ramci § 52 nafizeni ¢is. 113/26 na propusténi zalobkyne
Dovolatelka nepravem se dovolava nafizeni ze dne 13. ledna 1928 (is. 8
sb. z. an. v §§ 68 a 71. Pfedpis § 68 o tom, Ze kazdé rozhodnuti ma
byti oznaCeno jako vymér, nelze zajisté vykladatl tak, ze by vyfizeni
bez takového poznacleni bylo nicotné a bez pravni relevance.

~ Cis. 13341.

Opomenul-li v nesporném fizeni rekursni soud v ditvodech svého
usneseni rekurs vyfiditi dpln€, jest jeho usneseni zmateCne podle
§ 41 (2) zdkona ze dne 19. Cervna 1931, ¢&is. 100 sb. z. a'n. -

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1934, R 1I 48/34.)
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Soud prvé stolice zamitl ndvrh manZelského otce, by mu
bylo dité¢ vydano do vychovy a vyzZivy, a uloZil otci, by platil na vyzivu
ditéte mési¢ni prispévky. V rekursu napadl otec usneseni prvého soudu
v obou smérech. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil, ale

v diivodech se zabyval jen otazkou vydani ditéte do vychovy a vyzivy

otcovy.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu otcovu v otadzce
vydani ditéte, vyhovél mu vSak v otazce placeni vyzivného, zrusil na-
padené usneseni a ulozil rekursnimu soudu, by v tomto sméru rozhodl
o otcovu rekursu.

Diavody:

Otec namital v rekursu, Ze neni povinen platiti vyZivné a Ze nemfize
platiti vyZivné prvym soudem mu uloZené. Rekursni soud opomenul re-
kurs v tomto sméru v dfivodech svého usneseni vyfiditi, proto v této
¢asti jest napadené usneseni postradajici jakéhokoliv odiivodnéni tak
nedostate¢né, Ze bezpefné je ani pfezkoumati nelze, a proto je v této
¢asti zmate¢né podle § 41 (2) zak. ¢is. 100/31.

Cis. 13342.

Pracovni soudy (zékon ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

Ustanoveni § 29 zakona o pracovnich soudech o patnactidenni od-
volaci lhiité plati jen o odvolani z rozsudku pracovniho soudu a o od-
volani z rozsudku zvlastniho oddéleni okresniho soudu pro spory pra-
covni, nevztahuje se vSak na fizeni v pracovnich sporech projednava-
nych pred fadnymi okresnimi soudy v mistech, kde nejsou v Cinnosti
ani pracovni soudy ani zvlaStni oddéleni okresnich soudii pro spory
pracovni,

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1934, R Il 79/34.)

Ve sporu, nalezejicim jinak pfed pracovni soudy, rozhodoval v prvé
stolici okresni soud (§ 42 zak. ¢is. 131/1931 sb. z. a n.). Odvolani podané
patnacty den po_doruceni rozsudku prvého soudu odmitl prvy soud
]ako opozdéné. Rekursni soud zruSil napadené usneseni a uloZil
prvému soudu, by ve véci dale jednal. Diivody: Soud prvé stolice
odmitl odvolani zalujici strany jako opoZdéné proto, Ze bylo poddno az
patnacty den na soud, pfehlédl vsak, Ze v souzeném pfipadé jde o Za-
lobu z pracovniho poméru, takze lhfita k odvolani z rozsudku ¢ini 15
dnt (§ 29 zak. ¢&is. 131 z r. 1931 sb. z. a n.).

Nejvys$§si soud obnovil usnseseni prvého soudu.

Divody:

Dovolaci rekurs spravné dovozuje, Ze zvlastni pfedpis § 29 zakona
¢is. 131/1931 sb. z. a n. plati jen o odvoldni z rozsudku pracov-
niho soudu a podle § 4 odst. (2) téhoZ zédkona i o odvolani z roz-



