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1927, &is. 107 sb. z. a n.) neni privodnim prostiedkem civilniho soud-
niho fizeni, v némz znalecky dikaz lze provésti jen osobami fysickymi
pro posouzeni odborné otazky zptisobilymi.

Cis. 9088.

Preména spole¢nosti s r. 0. na druzstvo ve smyslu zakona ze dne
10. prosince 1924, ¢is. 279 sb. z. a n.

Rejstfikovy soud ma otazku, zda stanovy druzstva, v néz se ma pre-
tvofiti dosavadni spolecnost s r. 0., vyhovuji zakonu, zkoumati jiZ pfi
vyfizeni opovédi zamySlené premény k poznamce v obchodnim rejstiiku
a jest svym rozhodnutim pfi konecném zapisu druzstva vazan.

Jest nepfipustna pfeména spolecnosti s r. 0. na druzstve, mél-li podle
stanov byti Clenem druZstva dosavadni jediny spoleCnik spolecnosti
§ 1. 0.

Neni pripustno, by byl jako predmét provozu druzstva prosté prevzat
predmét provozu spolecnosti s r. 0., i kdyby vybocCoval z ramce pfi-
pustné Cinnosti druzstva ve smyslu § 1 zakona ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 f. zak.

Nepfipustnym jest acel druzstva, neni-li ve stanovach, Ze provoz
obchodii, jichZ podnikani jest pfedmétem druzstevniho podniku podie
stanov, jest cbmezen na Cleny druZstva.

(Rozh. ze dne 10. &ervence 1929, R 11 235/29.)

Slo o pfeménu spolecnosti s r. 0. na druzstvo. Soud prvé sto-
lice vratil opovéd jednatelli k opravé. D 1 vo dy: Pfipomina se spo-
le¢nosti, Ze doslov firmy zamySlen¢ho druzstva neodpovida druzstev-
nimu zakonu, ktery nafizuje v § 4, Ze firma druZzstva musi obsahovati
oznaceni pfedmétu podniku. Slova »Bratii S.« nelze viibec do druzstevni
firmy pojati. Jednateliim nalezi opovedi k obchodnimu rejstiiku provésti
bez priitahu. Jezto se opoved stala teprve po 145 mésicich, vytyka se
prittah ten diirazné¢ jednatelim s pfipomenutim, Ze by jim byla v obdob-
nych piipadech udélena pokuta poradkova 50 K¢&. Pfipomina se téz, Ze
tcel druzstva v § 2 stanov vytknuty neodpovida ustanoveni podle § 1
zak. druzstevniho, jezto neobsahuje, Ze musi byti provoz obchodil, jichz
podnikani jest pfedmcétem druZstevniho podniku podle stanov, omezen
na C¢leny druzstva. Doty¢n¢ ustanoveni stanov musi tedy byti patfi¢né
opraveno. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Divody:
Pokud jde o uc€el druzstva, jest mylnym nazor stézovatelll, ze ustanoveni
§ 1 zakona bylo pozménéno nebo dokonce zruSeno novymi zakony. Duch
svépomoci, ktery ovladati ma vSechna hospodaiskd spolecenstva podle
zdkona, jest vyjadfen v ustanoveni § 1 zdkona, podle néhoz Cinnost
druzstva ma zistati omezena na Cleny druzstva. PakliZze stéZzovatelé za-
mySleji obchodovati s necleny, jak uvadéji ve stiznosti, mohou si zvo-
liti jinou formu obchodni spole¢nosti, jak jsou uvedeny v obchodnim
zakone,
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Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu a ulozil rejstfi-
kovému soudu, by pii vyfizeni opovédi dbal i namétit nize uvedenych.

Divody:

Jde o premcnu spole¢nosti s r. 0. na druzstvo ve smyslu zdkona ze
dne 10. prosince 1924, ¢is. 279 sb. z. a n. Podle § 1 tohoto zdkona mo-
hou se spoleCnici spolecnosti s rucenim obmezenym usnésti na tom, ze
se spolecnost pfemcnuje, aniz meéni v podstaté sviij pfedmét provozu,
na vydclkove a hospodarske druzstvo podle zakona ze dne 9. dubna
1873, ¢is. 70 1. zak. Podle § 2 t¢hoZz zakona jsou vSichni jednatelé po-
vinni opovcédcéti zamySlenou pfeménu k poznamenani v obchodnim rej-
stiiku. K opovedi jest priloziti stanovy druzstva. Soud povoli zapis jen,
odpovidaji-li stanovy druzstva platnym pfedpistim, a bylo-li prokazano,
ze se usnesenf spole¢nikil podle § 1 stalo po zakonu nebo podle smlouvy
spoleCenské. Jakmile usneseni soudu nabylo moci prava, jsou jednatelé
povinni uciniti dal$i opatfeni, pfedepsana v §§ 2 a 3 tohoto zdakona.
Podle § 4 téhoz zakona povoli soud zapis, Setie zakonnych predpisi
o zapisu druzstev do spoleCenstevniho, pokud se tyCe do obchodniho
rejstiiku a, neni-li zaroven rejstiikovym soudem pfisluSnym pro spolec-
nost s ruCenim obmezenym, vyrozumi o zapisu tento soud. Soudu po-
volujicimu zapis nenalezi zkoumati, zda stanovy druZstva, jez musi byti
totoznymi se stanovami, podle nichZ se stala poznamka podle § 2, vy-
hovuji piisluSnym zakonnym pfedpisim o druzstvech. Z téchto ustano-
veni zakona vyplyva, Ze rejstiikovy soud ma otazku, zda stanovy druz-
stva, v néZ se ma pretvofiti dosavadni spolecnost s r. 0., vyhovuji zakonu,
zkoumati jiz pifi vyfizeni opovedi zamySlen¢ premény k poznamce
v obchodnim rejstiiku (§ 2 uved. zdkona) a ze svym rozhodnutim jest
pii kone¢ném zapisu druzstva vazan ( § 4 téhoz zakona). A tu jest pfe-
dem poukazati k tomu, Ze podle § 3 stanov maji byti ¢leny druZstva ve
smyslu zdakona ze dne 10. prosince 1924, ¢is. 279 sb. z. a n. dosavadni
spole¢nici firmy Bratii S., spole¢nost s ru¢enim obmezenym. Clenem této
spole¢nosti s ru¢enim obmezenym jest vSak jen Velkondkupni spoletnost
druzstev, zapsan¢ spoleCenstvo s rucenim obmezenym. Podle § 1 zakona
ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 f. zak. jest pouziti zdkona druzstevniho
na spolky s neuzavienym poctem Clend. Druzstvo nemtiZe tedy tvofiti
jediny c¢len a, mélo-li by zistati jen pfi pfedpisu § 3 stanov, nebyla by
pfeména ve smyslu zdkona ¢&is. 279 z roku 1924 viibec pfipustna. Sta-
novy pojednavaji sice o tom, kdy clenstvi pfestava, ale ani slovem se
nezminuji o tom, jak se Clenstvi k druzstvu nabyva (§ 5 ¢is. 4 zdkona
druzstevniho), kdo o pfijeti ¢lenit rozhoduje atd. § 6 stanov mluvi
o piedstavenstvu voleném ze Clentt pficlenénych druzstev a hned nato
0 volb¢ vyboru ze ¢lenlt spoleCenstva. Rovnéz § 7 stanov zmiiuje se
0 volb¢ dozor¢i rady ze ¢lenii pfi¢lenénych druzstev, podnikii neb tstavi.
Tato ustanoveni jsou pfi nejmen$im nejasna a budi zdani, jakoby utvo-
fivsi se druzstvo mclo byti jakymsi ustfedim pficlenénych druzstev, coz
by piikfe odporovalo tcelu vyt€enému v § 2 stanov, i kdyby jinak tcel
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sam s hlediska druzstevniho zakona byl nezdvadny. Ale i kdyby se vyraz
»priclenéna druzstva« vykladal jen ve smyslu ¢lenstvi toho kterého druz-
stva (nyni jedin¢ho), neobstaly by stanovy ve sv¢ nync¢jsi upraveé. Uvazi-li
se, ze firma druzstva »Parni mlyny a pekarny Velkonakupni spolecnosti
druzstev, zapsané spolecenstvo s ru¢enim obmezenym« obsahuje v sobé
firmu jedin¢ho dosavadniho spole¢nika »Velkonakupni spole¢nosti druz-
stevg, tedy obchodni jméno ¢lena druzstva, coz samo o sob¢ nenf pripust-
nym (§ 4 zakona ¢&is. 70/1873), a Ze predstavenstvo a dozorci rada maji
byti volcny ze Clenl pficlentnych druzstev (§§ 6 a 7 stanov), jest na
snad¢ zavér, ze ve skutecnosti nejde o premeénu ve smyslu zakona ¢is.
279/1924, nybrz o splynuti spole¢nosti s ruCenim obmezenym Bratfi S.
s druzstvem Velkonakupni spole¢nost druzstev, zapsan¢ spoleCenstvo
s rucenim obmezenym, po zakonu nepfipustné (§ 96 zdkona ze dne 6.
bfezna 1906, ¢is. 58 t. zak.). Bylo jiz uvedeno, ze podle § 7 zakona (is.
279/1924 mize dojiti k pfeméné spoleénosti s ruCenim obmezenym
v druzstvo, aniz se méni v podstat¢ predmcét provozu. To neznamena
viak, ze by bylo pfipustno, by byl prosté pievzat predmét provozu spo-
le¢nosti s 1. 0., 1 kdyby vybocoval z ramce pfipustné ¢innosti druzstva
ve smyslu § 1 zdkona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak. Zakonem Cis.
279/1924 nemclo byti derogovano zakladnim zasadam druzstevniho za-
kona. To plyne jiz z predpisu § 2 zakona C&is. 279/1924, podle n¢hoz
soud povoli zapis jen, odpovidaji-li stanovy druZzstva platnym piedpi-
stim. Ani zakon o pf‘imyc’l danich ze dne 15. ¢ervna 1927, ¢is. 76 sb. z.
a n. nevytvoril nové normy, kterd by derogovala plulplsum zakona o vy-
robnich a hospodaiskych spolecenstvech, jak bylo jiz vylozeno v rozhod-
nuti ¢is. 8642 sb. n. s. Ze ucel druzstva vytéeny v § 2 stanov neodpovida
§ 1 zakona druzstevniho, dovodily spravn¢ jiZ niz§i soudy, a staci v tom
smert poukazatl k divodiim napaden¢ho usneseni. Dovolaci stiZznost
neni v § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. z. odiivodnéna a
bylo rozhodnouti jak se stalo.

Cis. 9089.

Jde o ritzzné osoby, podepsal-li kdo sménku jako vydatel osobné, za
piijavsi spoleCnost s r. 0. pak jako jeji kolektivni jednatel.

Trebaze majitel sménky protestované pro neplaceni muze podati
sménecnou Zalobu na vSechny sménecné zavazane osoby, nepfestava tim
byti jeho narck pno’n vystaviteli sménky narokem postihovym a plati pak
ustanoveni § 46 smén. zak.

Obmeziti 1ze Zalobni prosbu jen za podminek zpétvzeti Zaloby (§ 237
c. f. 8.).

(Rozh. ze dne 11. €ervence 1929, Rv I 1038/29.)
Smenka byla vydana Dr. S-em a pfijata firmou O., spole¢nost s r. o.,

jejimz byl Dr. §. jednatelem. Sménecny platebni pfikaz proti poziista-
losti po Dr. S-ovi ponechal procesni soud prve stolice



