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Jest tedy vyrok po kazdé striance plné odivodnén.
Rozh nejv. soudu v Brné z 25. ledna 1929 RI
1032/28. Di. K.

Pravo konkursniho véritele hlasovati v konkursu v tuzemsku
prohlaseném prechazi na spravce konkursu prohliseného na
iméni onoho véritele v ciziné dnem, kdy na zdejsi konkursni soud
doide zadost prislusného cizozemsk¢ého konkursniho aradu, aby
mut bylo vydano jméni v konkurs upadnuvsiho véritele
& 67 konk. F.).

Dr. A. A. jako zastupce Dr. B. B., spriavce konkursu pro-
hlaSeného na jméni C. C. v Durynsku zadal, aby mu bvlo pfi-
znano pravo C. C. hlasovati v konkursu prohlaSeném v tuzem-
sku na jiméni D. D.

Prvni stolice Zadosti nevyhovéla.

Rekursni soud vsSak tak ucinil

Nejvy§Si soud obnovil usneseni prvni stolice.

Duavody. Dovolaci rekurs je opravnén.

Stézovatelovo hlasovaci prdavo v pfic¢iné pohledivky
11.227 K¢ nebylo popirdano ani jinym véritelem ani dluznikem
(§ 44/1 vyr. 7.), ale na stézovatelovo iméni byl duryiiskym zem-
skym soudem v Gere dne 4. ledna 1927 prohldSen dpadek a
imenovany soud zadal dne 18. srpna 1928, aby tipadcovy movité
véci a imencvité jeho pravé zminéna pohledavka 11.227 K¢
s prisl. jemu jako upadkovému soudu byla vydana. Tato Zadost
dosla na krajsky soud v Opavé dne 2. zafi 1928 a bylo ji vyho-
véno dne 4. zari 1928. Rekursni soud je tolio minéni, Ze stézo-
vatel dne 30. srpna, pokud se tyce 1. zafi 1928 jiz nemél prava,
volné nakladati touto pohleddavkou, ponévadz jiz dfive, t. i. dne
18. srpna 1928, bylo zadano o jeho vydani, a mini, ze timto dnem
preSlo ono pravo na spravce jeho tpadkové podstaty Dra B. B.
a ze tudiz jen tento mohl dne 30. srpna, pokud se tyce dne 1. zari
1928 vykonati hlasovaci pravo v pric¢iné pohledavky jinak ne-
poprené. Ale to je nazor pochybeny, nebof nerozhoduije tu den,
kterého zadost za vydani upadcova movitého jméni byla udinéna,
t. j. dne 18. srpna 1928, nybrz den, kdy tato zaddost na tuzemsky
soud dosla, t. i. den 2. zafi 1928. Oduvodnuje-li rekursni soud
opalny nazor tvrzenim, ze zakon v této priciné nerozliSuje, pie-
zird, 7ze § 67/1 tipad. . v posledni vété stanovi, 7e tpadkové
iméni smi byti vydano teprve, kdyz byla uspokojena priava na
vylouCeni a oddéleni, nabyta difive nez doSla zadost,
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z ¢ehoz jde nade vsi pochybnost, Ze tipadce do této doby muze
timto svym jménim volné nakladati (srovnej i Bartschiuv-Pollakity
komentar k tpadkovému radu, Viden-Lipsko 1927, str. 414, pozn.
9 a Lehmannuv komentar k udpadkovému ftadu, Viden 1916,
str. 462). Mohl-li vsak stézovatel pohleddavkou, o niz ide, do
2. zari 1928 voln¢ nakladati, neni pochybnosti, ze mu dne 30.
srpna, pokud se tyée dne 1. zari 1928 prisluselo v priéin¢ ni
i pravo hlasovaci. _

Dovolacimu rekursu bylo proto vyhovéno a usneseno, jak
uvederno.

Rozhodnuti nejvys$sSihosouduze dne 3. led-
na 1929 R 11 418/28.)

Zemsky cetnicky velitel neni opravnén podati zalobu pro urdzku
na cti jiménem Cetnického straZmistra. Cis. naf, ze dne 27. fijna
1853 ¢. 288 1. z. nevztahuie se na rotmistry Ceskoslovenskeého
voiska a v disledku toho ani na straZmistry Ceskoslovenského
Cetnictva, kteri isou na roveil postaveni rotmistrim, tim méné
wa vrchni Cetnické strazmistry, kteri jsou oznacCeni voienskymi
hodnostnimi odznaky podporucikd, tedy distoinikii. Oproti tomu
podrzelo uvedené cisarské narizeni svou ucinnost i nadale pro
urazky »Cetnikd na zkouSkuc.

Rozsudkem okres. soudu v B. ze dne 1. dnora 1928 byl
uznan A. F. vinnym piestupkem § 487 tr. z. a ¢l V. zdk. ¢ 8
ex 1863, Ze ve stiznosti podané Cetnickému velitelstvi v Brné
vinil kfivé Cetnického strazmistra L. B. ze zlocinu zneuziti
aredni moci slovy: »Jelio udani povazuji za lehké a nespravné
nradovani.«

Rozsudek tento byl potvrzen soudem odvolacim, aniz od-
volaci soud zabyval se¢ vytvkanou zmatecCnosti, jez zalezela
v nedostatku opravnéni zemského cetnického wvelitele a  stat-
niho zastupitelstvi v icho zastoupeni k podani této soukromé
obZzaloby a ddle k prekroceni preklusivni lhuty.

s

Nejvyssi soud jako zruSovaci vyhovél zmatecni stiznosti pro
zachoviani zakona a zruSil oba rozsudky, pfi cemz vyslovil
svichu uvedenou zdsadu.

V odtavodnéni tohoto zruSovacilio rozsudku se pravi: Pres
zmény, které doznaly predprevratove predpisy o organisaci
Cetnictva zdkony ¢&sl. republiky, dluzno i naddile poklidati Cesko-



