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nosti samotné vyjadriti v ten smysl, Ze jednanim stéZovatelovym nebyla
ohroZena spotfeba domaci; ponévadZ pak tkolem zdkona o trestini va-
le¢né lichvy je pouze ochrana spotieby domaci, bylo jednani stéZovatelovo
vyrokem nalézaciho soudu skutkovym podstatam pletich a pfedraZovani
podfadéno jen nasledkem nespravného vykladu dotycnych ustancveni li-
chevniho zakona. Zasada, Ze cilem zakona o trestani valecné lichvy je
pouze ochrana spotieby domaci, je zcela nepochybné spravna; jednd se
vsak o otazku dalsi, je-li totiz pravda, jakoby podobnym jednanim, jakym
bylo jednani stéZovatelovo, nebyla ba ani nemohla byti domaci spotieba
ohrozena. ZmatecCni stiznost vylucuje vznik i samu moznost vzniku nepii-
znivych ucinkit pro domaci spotiebu pfi kompensacnich obchodech s ci-
zinou zdiirazinovanim jakychsi, v ni bliZe neoznacenych tilev, kterych pry
muze pri kompensacnim importu jiného zboZi bvti docileno ve prospéch
tohoto statu. Namitka, ostatn¢ zné¢nim svym nepfili§ jasnd, postrada vseho
opravneni; nelzef nahlédnouti, pro¢ by pfi feSeni otazky, bylo-li pii urci-
tém kompensacénim obchod¢ s cizinou pocinani cnoho ze smluvniki, ktery
vyvazi urCité zbozi z tuzemska, spojeno s ajmou pro domaci spotiebitele
nebo s ohrozenim zajmi domdaci spotfeby, rozhodovati méla pouha moz-
nost jakychsi zahadnych a dle v8eho i dosti pochybnych tlev pfi kompen-
sacnim importu jiného zboZzi, iimZ nad to stiZnost patrné mini import zboZi,
k némuz dochazi v dusledcich jiného kompensacéniho obchodu, nez o ktery
ide v tom kterém konkretnim pfipadé. Pro posouzeni otizky Skodlivosti
neb aspon nebezpecnosti urcitého kompensacniho obchodu s cizinou pro
domaici spotfebu maji vyznam vyhradné okolnocsti obchodu tak, Ze mu raz
podnikani, poSkozujiciho neb ohrozZujiciho zdjmy domaci spotieby, neod-
nima moznost onéch flev, které ma stiZznost na zfeteli. S tohoto hlediska
pak jevi se zajisté naprosto nemistnym i poZadavek, aby vefejna obZaloba
dokazovala, Ze dovoz drazsiho boraxu nebyl paralysovan nékterou jinou
akci importni ¢i exportni. Aby vyhovéno bylo jedinému opravnénému po-
zadavku stiZnosti, aby totiZ podan byl dikaz, Ze jednanim stéZovatelovym
domdéci spotfeba byla opravdu poskozena neb ohroZena, k tomu postacilo
zjistiti, Ze jednani to, jehoZz podfadéni skutkové podstaté pletich a pfedra-
zovani jinak ani sama stiZznost neodporuje, bylo zpiisobilym stupniovati
cenu pfedmétu potieby. V tom sméru pak pfipadn¢ dovozuje jiZz rozsudek,
ze jednani obzZalovanych bylo zpfisobilé, stupfiovati cenu predmétu po-
treby, pfi CemZ zdiiraziiuje velmi zvySenou cenu, za niz prodali vagon
montanniho vosku, o némz veédéli, Ze je urCen pro export na vymeénu za
borax a Ze tedy, byl-li by si vyvozce montanni vosk na vyménu za borax
opatfil na cenu nizsi, byl by musil v naSem staté pfi solidnim obchodo-
vani uvésti borax do konsumu rovnéZz za cenu nizsi, nez, platil-li vosk
draze. Poslednéjsim zavérem mélo zfejmé byti feceno tolik, Ze, prodali-li
obZalovani montanni vosk pro export na vyménu za borax za cenu velmi
zvysenou, mélo to v zapéti i pomérné zdrazeni boraxu, urcéeného pro
dovoz do tuzemska, tudiZ poskozeni domdaci spotieby.

Cis. 650,

Predrazovani (zakon ze dne 17, fijna 1919, is. 568 sb., z. a n.).
Skutkova podstata pletich jest splnéna jiz tim, Ze byla neopravinéna
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provise vyminéna, tirebas k uskutecnéni jednani nedodlo a provise nebyla
vyplacena,
(Rozh. ze dne 17. prosince 1921, Kr I 253/21.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po fistnim jcdndni zma-
tecni stiZnosti obZalovanych do rozsudku lichevniho soudu u zemského
trestniho soudu v Praze ze dne 12. listopadu 1920, pokud iim byli sté7o-
vatel¢ uznani vinnymi pfecinem dle § 11 &is, 4 zdkona ze dne 17. Fiina
1919, Cis. 568 sb. z. a n. — mimo jiné z tdchto

divodn:

Dile ¢. 9 a) § 281 tr. F. dovozuje stiznost Viktora C-a, 7¢ obzalovany
ustoupil od ¢inu dobrovolné& v obdobi pokusu a 7e se nasledkem
toho stal beztrestnym. Tato namitka jest licha. ObZalovany byl odsouzen
pro pfecin § 11 ¢&is. 4 zikona o lichve véta druba, ktery jest dokonan jiz
pouhym pous§ténim se do pletich, zplisobilych stupiiovati ceny pied-
métu potfeby. Aby byl pletichdfsky obchod realisovan a provise vypla-
cena, se k poimu pletich nevyhlediva. Dle rozsudecnych zjisteni dopustil
se obzalovany dokonanych pletich jiz tim, Ze si vyminil neopravnéns znac-
nou provisi za opatfeni tifedniho pfidélu benzinu, o kteron méia byti cena
benzinu zvySena ke $kodé spotfebitelii, kterézto jednani bylo zpisobilé,
stupnovati ceny benzinu. Do§lo-1i dodate&n& a to nikoliv zasluhou obzalo-
vaného — nybr7 bdélosti nifednika ministerstva vereinych praci — ke
zruSeni pridélu pokud se ty&e k vydani povoleni bez provise, & vyrla-
ceni pozadované provise bylo zmafeno, nestalo se tim jednani -bzzalova-
neho beztrestnym nejen proto, Ze nelze mluviti o dobrovolném ustoupeni
obZalovaného, nybr? proto, 7e dobrovolné ustoupeni od dokonan ¢ ho
trestniho Cinu Cini pachatele beztrestnym jen tam, kde to zikonodirce
vyslovné dopousti (§§ 62, 168, 187 tr. zdk.). Pro trestné ¢iny zakona lichev-
ntho takového ustanoveni neni, Stiznost uvad;j konec¢né, Ze ujedndni o pro-
visi nemochlo miti vliv na b&nou cenu benzinu, pondvad? platily ceny
smeérng, vSeobecnd znamé. Jest nerozhodno, mohla-li miti provise vliv na
vySi maximdlnich cen, staci, Ze v konkretnim p¥ipadé byla zpusobilou
stuptfiovati tifedni ceny benzinu.

Zmatelni stiznost obZalovaného Leona B-a uplatiiuje predeviim davod
zmateCnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥. Dovozuje, Ze pouhé ujednini odmény za
sprostfedkovini pfidélu zboZi za cenu maximalni nezakladi pletich; pro-
strednictvi komisiondfit a obchodnich jednatelii jest hospodafsky oditvod-
nén¢, ba nutné; ujednand provise nemohla miti vlivu na stanoveni maxi-
malnich cen benzinu. Benzin byl urcen pfimo pro konsum, nikoliv pro dalsi
podloudny obchod. Ne7 stiznost pfehliZi, Ze obZalovany, svym povolanim
obchednik dle § 38 Zivn, fadu, nebyl povolan k tkontim komisionafskym
a jednatelskym vitbec a zvIasté ne v daném p¥ipad®. Za aiedni pFidél ben-
zinu mohl Zadati kazdy konsument u pFislugné¢ho tifadu pHimo. Kazdé spro-
stfedkovani osobou tfeti dluzno poklddati za hospodafsky neodiivodnéné
a neuzitecné a stalo-li se zpiisobem zjisténym u obZalovaného, za pleti-
chafské a trestné. Lhestejno jest, Ze benzin byl uréen pro konsum: pleti-
charské jest jiz zbytecné sprostiedkovatelstvi obou nesucastnénych osob
za pfehnan¢ vysokou odménu, kterd zatéZuje spotiebitele.



