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zovateli jen osmidenni rekursni Ilhiita ve smyslu § 65 ex. f., a byl
rekurs podany teprve ¢trnacty den po dorueni opozdény.

NejvysSSi soud zruSil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by nepiihliZeje k zamitavym divodiim uvedenym v napadeném
usneseni o rekursu dale jednal. '

Diavody:

V zésadé jest sice souhlasiti s rekursnim soudem, Ze to, co bylo uve-
deno o pripustnosti mimofadného dovolaciho rekursu v rozh. &s. 12939
sb. n. s, k némuz rekursni soud poukizal, plati obdobné a disledné
i o delsi rekursni 1haté § 83 ex. T., Ze by totiz tuto del$i rekursni lhiitu
bylo lze uznati jen v tom pfipadé, pokud v rekursu jde o divody a
otazky, jez plynou z povahy véci a ze specielnich predpisit obsazenych
v § 79 az 82 ex. . Nez v souzeném pripadé opiral rekurent tvrzenou
nepripustnost exekuce i o predpis § 81 ex. . Jest proto uznati, Ze byl
rekurs, a to také v ostatnim obsahu, podin vfas a bude
teprve pri vécném vyrizeni rekursu uvazovati o tom, je-li rekurs opod-
statnén, pokud se opira téz o zminéné jiz misto zakona.

Cis. 13682.

Vymahajici véfitel, jenz védomé navrhl exekuci na véc nepatfici po-
vinnému, nybrZ osobé treti, ruci ji za Skodu tim vzniklou.

Treti osoba svou $kodu spoluzavinila a musi ji nésti stejnym dilem,
védéla-li véas o exekiici na jeji véc a nepodnikla nic na obranu svého
prava.

(Rozh. ze dne 27. dervna 1934, Rv I 1747/32.)

Zalobci méli motorovou trojkolku ulozenu v garazi spolku C. Spolek
C. dal trojkolku do tschovy zalovanému spediteru, jenz zazaloval
skladné proti spolku C. a, vysoudiv spor, vedl k vydobyti této pohle-
davky exekuci na trojkolku, jez pak byla v drazbé prodana. Zalobou,
o niz tu jde, domahali se Zalobci na Zalovaném zaplaceni 14.000 K¢
(pry cena trojkolky), tvrdice, Ze Zalovany, podavaje exekucni néavrh,
védél, Ze trojkolka nenalezi spolku C., nybrz Zalobctim. Oba niZsi
soudy Zalobu zamitly. o

Nejvys88i soud zruSil rozsudky nizSich soudft a vratil véc
soudu prvé stolice, by dale jednal a znovu rozhodl.

Davody:

- Odvolaci soud zjistil, ze Zalovany ucinil navrh, by mu k vydobyti
pohledavky proti klubu C. povolena byla exekuce zabavenim a prodejem
trojkolky v jeho tschové jsouci, a Ze, ¢iné tento navrh védél, ze trojkolka
neni jménim strany povinné (klubu C.), nybrz Ze je vlastnictvim za-
lobcii. Mylné ma odvolaci soud za to, Ze Zalovany nejednal protipravng,
ponévadz pry se zabaveni stalo spravné podle predpisii §§ 253, 262
ex. I. a navodu pro soudni vykonavatele a ponévadz pry Zalobci o tomto
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zabaveni védé€li a tudiZ méli moznost braniti se proti nému Zalobou
podle '§ 37 ex. . Predpisy §§ 253, 262 ex. . a navodu pro vykonné
organy upravuji jen formalné vykon exekuce, majice na mysli pravi-
delny pripad, ze predméty v drZeni povinného, patfi k jeho volnému
jméni a Ze proti tkoji vymahajiciho véfitele z nich neni zavady. Neni-li
tu téchto podminek, miiZe se postizena strana braniti (§§ 37, 258 ex. 1.).
Niz$i soudy mylné pouzivaji v souzeném pfipadé zasady § 1305 obé.
zak., nebot Zalovany nevykonaval poctivé své pravo, navrhnuv, aby pro
jeho pohledavku za klubem C. byla exekuc¢né zabavena a prodana troj-
kolka patfici zalobctim, nebot maje pohledavku za C., mél pravo
ukojiti se exekucné z jejiho jméni a ne ze jméni Zalobcti. Navrhnuv
védomé exekuci primo na jméni Zalobciiv, a¢ z korespondence a z u-
spésné obrany Zalobcli proti drazbé trojkolky podle €l. 382 obch. zak.
musil dobfe védéti, ze zalobci s tim nesouhlasi a Ze se proti placeni
uschovného brani, jednal obmyslné a dopustil se tim zavinéni ve smyslu
§ 1297 obé. zak., pfi ¢emZ na véci neméni nic, Zze bylo postupovano ve
formé exekucnim fadem pfedepsané. Zalovany je prav ze Skody vzniklé
Zalobciim, ponévadz tato Skoda je v pri¢inné souvislosti s jeho proti-
pravnim jednidnim. Dfilezito vSak je zjistiti, zda Zalobci vcas védéli
o zabaveni a o hrozicim prodeji trojkolky, nebot, védéli-li to a nepod-
nikli- nic na obranu svého prava, zavinili spolu svou skodu a musi ji
nésti stejnym dilem se Zalovanym. V tom sméru se spokojil prvy soud
poukazem na § 272 ex. t., coz odvolaci soud pravem prohlasil za ne-
dostacujici a nerozhodné, le¢ sim z té okolnosti, Ze Zalobce byl pritomen
pti vyneseni rozsudku proti C. jako vedlejsi intervenient, nepravem vy-
vozuje, ze pry zalobci musili védéti, Zze povede zalovany exekuci na jejich
trojkolku. Tato védomost z dosud zjisténych okolnosti nevyplyva. Bude
tedy tfeba nejprve v tomto sméru uciniti potfebna zjisténi, a pak zaby-
vati se vysi Skody.

Cis. 13683.

Zaméstnavatel nemfize se na zaméstnanci (obchodnim pomocniku),
jemuz dal vypovéd’ a zaroveii udélil do konce sluzebniho poméru dovo-
lenou, domahati vraceni sluzného vyplaceného za dovolenou z ditvodu,
7e zaméstnanec za dovolené nastoupil placené misto u konkurenéni- fir-
my a uzaviral pro ni obchody. '

(Rozh. ze dne 27. Gervna 1934, Rv I 462/33.)

Zalujici firma domahala se na zalovaném, aby ji vratil 3.600 K¢,
jez mu vyplatila jako sluzné za mésic srpen 1931, a odﬁvodﬁovgla tento
narok jednak tim, Ze Zalovany v dob€, kdy jeho sluzebni pomeér u za-
lobkyné nebyl jesté skoncen, nastoupil placené misto u 'lv<or£kurenvcn}
firmy, uzaviral pro ni obchody a udal Zalobkyni nepravdiveé, ze meska
na dovolené, jednak téZ poukazem na ustanoveni § 11 odst. (2) zak.
ze dne 3. dubna 1925 &is. 67 sb. z. a n. Zaloba byla zamitnuta soudy
viech tfi stolic, Nejvys§sSim soudem z téchto



