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aplaty — po vytce prililizeno k osobnim viastnostem uchazecovym, plyne
z povahy véci samé. Nejinak jest tomu, byla-li myslivost propachtovana
vefejnou drazbou. Zdkon sim ¢ini ovSem zpusobilost pachtyfovu za-
vislou pouze na tom, zda mu lze vydati honebni listek (§ 16, 28 honcb.
zik.). Le¢ honebni vybor muze zajisté vhodné upravenymi drazebnimi
podininkami obmeziti okrul uchazedti na pf. na pfislusniky téze obce,
téhez okresu neb ve smérech jinyceh, MuZe si po, pfipad¢ té7 vyhraditi
pravo, odstoupiti od drazby, ncbude-li poklidati vydrazitele za zptso-
bil¢ho. Zikon v tom sméru obezfetnosti honebnilio vyboru nikerak ne-
obmczuje 2 nelze opadny amyst z ncho vydcisti, kdyzté v pfipadd, shera
uvedeném (vykon lonitby spoleenstvem), tak opatrné si poéind. Zasada,
prave uvedend, byla by vSak zcela zvrdacena, kdyby byl podpacht mysli-
vosti dovolen. Nastala by mozZnost obchdazeni zakona, jez i dovelani ku
konci svych vyvodu pfipousti, pachtyf by mohl zcela libovolmd, ncohli-
Zeje se na zajem honcebniho speleCenstva a tim i na zdjem veieiny, dati
myslivost v podpacht komukoliv, vybér pachtyiu spoleéenstvem stal by
¢ zeela bezvyznamnym a revir hledél by pieasto vstiic vyplencni.
Tim neni feceno, Ze by snad nemohly nastati i pripady opacné, jak uplat-
nuje dovolani, tvrdic, Ze Zalovany podpachtyf zvelebil revir, Zalujicim
pachtyfem vybity, le¢ to jsou pfipady fidké, neliledic k tomu, 7¢ jde
o pouh¢ tvrzeni, jchoZz podstatnosti netfeba se obirati, jeZzto tu jde pouze
o zasadni feSeni otdzky pravni, iz ostatné dluZzno FeSiti jednolité. Vy-
vody dovolini, pokud zabyvaiji se pravem. platnym na Moravé a ve
Slezsku, jsou zcela lichymi, jdet o zcela ruznou dpravu prava. a neticba
se¢ jimi zabyvati. Z duvodi uvedenych trvda dovolaci soud pfi svém na-
zoru, 7e podpacht myslivosti neni dovolen, vysloveném jiz v rozhodnuti
¢~ 26, Fiina 1919, & j. Rv 1 492/19/1 &is. 309 civ. sb.

Cis. 1857.

Pro narok na dodani urgitélhio mnozstvi zastupitelnych véci jest pri-
pustna exekuce pouze dle § 346 ex. ., nikoliv dle § 353 ex. F.

(Rozh. z¢ dne 19, zafi 1922, R 11 311/22)

Soud prvé stolice povolil exekuci zmocenénim vymahajiciho veé-
fitele, by si na dluZznikiiv ndklad opatfil odjinud 10.000 kg vinného ka-
mene., Rekursni soud exckuéni navrh zamitl, Davody: StéZo-
vateli nutno prisvedciti v tom, 7e dle exckucnilio fadu nelze prisouzeny
narok na dodani 10.000 kg vinn¢ho kamene vymahati exckuéné tim zpu-
sobem, aby Zalobce byl zmocenén, toto zboZi si prostiednictvim jiné firmy
na ucet firmy zalované opatiiti. Exekuci na vydini movitych véci lze
vesti jenom dle 8§88 346 a 347 ex. 1. totiz tim zplisobem, Z¢ vykonny organ
tyto vécl dluzaiku odebere a vymadhajicimu véfiteli odevzda., Kde takovy
zpusob exckuce neni moZznym, nezbyva, nez aby vymahajici vEfitel uplat-
fioval svou $kodu dle § 268 c¢x. . Ze nemuZe vésti exckuci zpfisobem na-
vrhiovanym, ktery v § 368 ex. f. jest upraven, jde zfejmé na jevo, z nad-
pisu § 353 ex. f., podle kterého tento zpfisob cxekuce plati jenom pro
vydobyti jinych jedndni, nez kterd v 88 346 a 352 ex. f. jsou zmincna, a
neplati tedy pro ndroky na vydani movityeh vici, upravené v §§ 346
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a7z 348 ex. F. Z materialil k §8 346 a2 348 ex. 1. plyne, 7¢ diive platné exe-
ku¢ni pravo, které ndkup zastupitelnych véci movitych na acet dluznika
v § 308 v§. s. f. pripou$ttlo, bylo timysin¢ zmdn¢no tim zpusobem, e
toto pravo bylo vymadahajicimu veériteli vzato.

Neivy$Sisoud nevyhovtl dovolacimu rekursu,

Divody:

Rekurs neni oduvodnén, rozhodnuti rekursniho soudu jest aplnd
spravné a v zdkond¢ oduvodnéno, a staci stéZovatelku poukdizati na di-
vody jcho, v nichz se vhodnym rozliSovianim ndaroku dle § 346 c¢x. f. a
naroki na vykonani »jinyche« Cinti dle § 353 ex. ¥. d¢jc vyslovnd zminka
o tom, Zc¢ dle materialii k ex. fidu byl pro naroky na dodani urcitého
mnozstvi véci zastupitelnych pofad exckuce po rozumu § 353 ex. .. dle
diivejsilo prava (§ 308 vscobec. soudn. f.) pripustny, amysiné vyloucen.
K vyvraceni vyvodu stézovatelky budiz uveden doslov dotyéncého od-
stavee materialii str. 581 a 582. »Dluzno-li plniti véci dle druhu urcité, ne-
doporucuje se veritele zmocniti, by véci, dluznikem nesplnéné, na ucéet
icho nakoupil (srv. predpis § 308 v&. s, £.). UZivd s¢ bez toho tohoto do-
voleni jiz dnes ziidka. Takovy predpis mél by v zapdti, Ze piedem mu-
silo by byti o tom jedndno, za kterych podminek se takova koupl stati
muzce a musila by pak je$t¢ Zadana byti jistd soudcovskd kontrola pri
provedeni koupce. Vznikaji dalsi obtiZze, zda prodej spriavné vykonan byl;
imenovité pii zbozi a papirech, jez podlchaji kolisani cen prichdzi pak
tak¢ moment vcasnosti v popredi, a konecé¢n¢ splyva nahrada
prozatim vynaloZenych penc¢z na koupi s nahradou
interesc.« Bude tudiz jednoduSsim g k vyvarovani sc¢ témto obtizim
zadoucim, ponechati vymahajicimiu vériteli, jak si vyplni mezeru, je7z mu
odepienim plnéni dluZznikem vzes$la. Z téchto divodn a vzhledem na snad-
n¢isi procesudlni prokazatelnost prisluSnych ndrokit na ndhradu ‘kody
dle novcého soudniho Fizeni bylo upudténo od pievzeti § 308 v§. s. . do
soustavy nového ex. fadu. Z cit. motivit vyplyvad zfejim¢ ncopravncénost
stiznosti a netfeba k vyvrdaceni v ni obsazenych pravnich ivah nicehg
ddle pricinovati.

Cis. 1858.

Nahradovy zikon ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n.

Proti usneseni rekursniho soudu o vypovédi ze zabraného majetku,
iez doruteno bylo pred ucinnosti novely ze dne 13. Cervence 1922, Cis.
220 sb. z. a n., piipustnym jest rekurs na Nejvys$$i soud. Lhitu k tomuto
rekursu dluZno pocitati ode dne doruceni napadeného usneseni.

Nalezitosti vypovédi jest posuzovati dle predpisii, plativSich v dobe
iejiho podani.

(Rozh. ze dne 19. zaff 1922, R 11 362/22.)

Soud prvé stolice dorucil hospodafici osobd vipovid Statniho

rezemboveho tdiadu ze zabraného majetku. Rekursni soud usneseni
potvrdil.

Nejvys$s$i soud nevyhevtl dovolacimu rekursu.



