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moznosti ani nezabyval. Jest jisto, Ze tento postup okresniho soudu
v Bfreclave nehovel zakonu. Podle udani Slo o pfeéin lichvy a o pre-
stupek podilnictvi na madcm, a pro oba tyto trestné Cmy byl piislusSnym
zemsky trestni soud v Brng, jsa podle §u 13 ¢&is. 1 tr. f. pPfsludnym pro
hlavni preliCeni o pieCinu lichvy a podle §u 56 tr. ¥. i pro piestupek
podilnictvi na kradezi. Jde o to, zda stéZzovatel z tohoto nespravincho
postupu okresniho soudu v Bfeclavé, jenz by byl spravnc mel zafiditi
dalsi jednani podle §u 450 tr. f., nabvl néjakych prav. Uvaha, oprend
0 § 57 a 267 tr. f. mluvi pro obzalovanuého. Jest zasadou trestniho fi-
zeni, by vesker¢ trestn¢ Ciny téhoz obzalovaného byly vyfizeny jednim
rozsudkem. V tomto pripad¢ se tak stalo rozsudkem okresniho soudu
v Breclave, ktery jednak vyslovné rozhodl v rozsudkovém nalezu o pie-
stupku podle §u 464 tr. zak. a v diavodech rozsudku, aniz by vyslovil
neco v orozsudkovém nalezu, uvazoval o tom, zda jest oduvodncno po-
dezreni, ze stézovatel obchodoval tabakem, a dospel k usudku, ze to
privodaim fizenim ncbylo  zjisteno. Rozhodoval tedy okresni soud
1 v této priciné o stezovatelove vine a usoudil, Ze pro jeho vinu pri ob-
chodu tabakem neni dukazu. I toto rozhodnuti nepfislu$ného soudu vy-
Cerpavalo upln¢ obzalobu a mé¢lo pravni ucinky ve prosptch obvin¢ného,
jak tomu nasvédCuje i ustanoveni §u 363 Cis. 4 tr. t., které propujcuje
pravni moec i rozsudkitm okresniho soudu, jimiz tento rozhodoval o zlo-
Cinu, neuCinil-li vefejny obzalobce ve lhit¢ v tomo §u uvedene opa-
tieni, by takovy rozsudek zbaven byl tcinnosti. Nelze-li tedy napravo-
vati rozsudek okresniho soudu, ktery rozhodoval o zloCinu, po urcité
dob¢, ize tak tim ménc Ciniti, rozhodoval-li okresni soud o pfecinu. Je-li
tomu tak, nemohla byti znova podana obzaloba statniho zastupitelstvi
ze dne 17. ledna 1921, pokud se tyka 14 kg tabaku bez poruSeni za-
sady iz uveden¢, a zmateCni stiznost pravem proto vytyka tento po-
stup. Pokud tedy byl stézovatel uznan vinnym, ze provozoval fetézovy
obchod, pokud se tyCe jin¢ pletichy i co do 14 kg tabaku, nastal u nc¢ho
duvod, vylucujici trestnost, rozsudek, k tomu nepfiihliZzejici, jest zma-
tecnym podle §u 281 ¢is. 9 b) tr. f., i bylo proto zmatecni stiznosti
v tomto bod¢ vyhoveéti.

Cis. 1370.

Idealni soubéh precinu dle §u 279 tr. zak. s prestupkem dle §u 314
tr. zak. jest vyloucen.

(Rozh. ze dne 21, listopadu 1923, Kr 11 510/22.,)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
¢astecné zmateCni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Olomouci ze dne 24. kvétna 1922, jimz stézovatel¢ uznani byli vin-
nymi prec¢inem shluknuti dle §u 279 tr. zak. a prestupkem §u 314 tr. zak.,
zrusil napadeny rozsudek pokud stéZovatele jim uznani byli vinnymi
i prestupkem §u 314 tr. zadk. a uznal obZalované vinnymi pouze pie-
Cinem shluknuti dle §u 279 tr. zak.



503

Duvody:

Rozsudkem krajsk¢ho soudt v Olomouci uzndni byli obZalovani
vinaymi jednak pfecinem podle §u 279 tr. zak., jednak prestupkem podle
Su 314 tr. zak., jehoz se dopustili tim, Ze dne 28. srpna 1920 v U. vy-
rokem: U. diirfe nicht abgefiihrt werden, eher lasscn wir uns alle
erschiessen, bevor wir ihn ecinsperren lassen« proti Cetnickym straz-
mistriom Ulrichu P-ovi a Rudoliu Z-ovi, kdyz konali svou sluzbu, vice
lidi ku zprotiveni se vybizeli a zaroven, Ze, nedopustivSe se uradzky
Su 312 tr. zak., jinym zplsobem v jich sluzbu se michali, by vykonu této
~wzby, t. i. odvedeni zatfenc¢ho U-a prekazeli.

PrisvCdciti jest zmatecni stiznosti, ze rozsudek nepravem ve vyroku
stezovatelll spatiuje jak skutkovou podstatu §u 279 tr. zak., tak i §u 314
tr. zak. JednoCinny sb¢h téchto dvou trestnych Cinii neni myslitelnym,
vzdyt ve vyzveé k odporu dle §u 279 tr. zak. spociva i vméSovani se do
ifedniho jednani a jest proto skutkova povaha tohoto men§iho deliktu
vyCerpana odsouzenim pro pieCin §u 279 tr. zak.

Cis. 1371.

Zavineni vypravCiho afednika na srazce, jezto nevyrozumeél muzstvo
nakladniho viaky, 7Ze bude ve stanici predjizdéti osobni viak.

Zavinéni vlakvedouciho, opustil-li stanici, nemaje k tomu svoleni
dopravniho uafednika.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1923, Kr 1 931/22.)

NejvyS§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chrudimi ze dne 20. biezna 1922, pokud jim byli obZzalovani Vaclav
R.a Joset V. spro§téni dle §u 258 ¢&is. 3 tr. . z obzaloby pro pfecin
dle §u 335 a 337 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc naléza-
cimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznost jest oduvodnenou, pokud, dovolavajic se zmatku
die §u 281 ¢is. 9 a), b) tr. f., napada vyrok, osvobozujici Vaclava R-a
a Josefa V-a od obzaloby pro piecin dle §§ 335 a 337 tr. zak., vyty-
kajic, ze vyrokem tim byl povuSen (nespravn¢ uzit) zakon trestni v tom
smeru, zda opomenuti, kladen¢ za vinu obzalovanym R-ovi a V-ovi, za-
klada skutkovou povahu precinu dle §§ 335 a 337 tr. zak. Nalézaci soud
ohledn¢ obZalovan¢ho R-a zjiSfuje, ze jako sluzbu konajici dopravni
urednik jednal proti predpistim instrukce XIX. ¢l 129 (b) posl. odust.
¢l 144 (7) a ¢l 150 (8) tim, ze nevyrozumel o zmeén¢ koleje vyhybkare
v stavidle (bradle) na stran¢ vyjezdu proti Pfelouci, dale ihned po pfi-
jezdu nakladniko vlaku ¢. 388 dstné ani vlakvedouciho ani strojviidce
tohoto vlaku ani oba vyhybkafe a stani¢niho dé¢lnika o tom, Ze bude



