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dina 17. maja 1934 strana 33, ktoré vysvetluje, preCo boly Zalobnikovi

rodinné pnrldav*ky d'alej poukazované, — musel byt napadnuty rozsudok
rozviazany.

Cis. 16749.

Advokatovi neprislicha za ukony, vykonané v pozostalostnom po-
kraCovani z poverenia jedného |dedica, d’alSia odmena v smysle § 7 vl.
¢. 95/1923 Sb. z. a n. podl'a poctu spoludediCov.

(Rozh. z 27. januara 1938, Rv III 613/37.)

Zalobnik, advokat, domahal sa zalobou odmeny na Zalovanei za
ukony, ktoré vykonal z jej poverenia ako dedi¢ky v pozostalostnom
pokracovani, a pozadoval za tieto tkony aj d’al§iu odmenu v smysle
§ 7 vl. mar. & 95/1923 Sb. z. a n. podla poctu spoludedicov.

Oba nizSie study Zzalobu v Ccasti, tykajicej sa tejto d'al3ej
odmeny, zamietly. Najvys$§i sud dovolaciu ziadost Zalobnika
zamietol.

Z dovodov:

Nie je opravnend staznost dovolatela, Ze odvolaci sud poruil ma-
teridlne prévo, ked vypovedal, Ze Zalobnikovi neprisliicha dalSia od-
mena podla § 7 vl. mar. & 95/1923 Sb. z. a n.

V tomto ohlade stali poukazat na spravne stanovisko odvolacieho
stdu vyrieknuvSieho, Ze v sudenom pripade, ked'Ze ide o ukony vyko-
nané¢ v pozostalostnom pokraCovani, v ktorom Zalobnik zastupoval a
hajil zaujmy len jedného dedica proti pozostalosti, nemozno aplikovat
ustanovenie § 7 vl. nar. ¢ 95/1923 Sb. z. a n., lebo toto ustanovenie
zrejme pod pojmom sspolonik« nemd na mysli aj ostatnych dediCov
v pozostalostnom pokralovani.

Cis. 16750.

Dovozné povolenie, vydané ;ministerstvom priemyslu, obchodu a Ziv-
nosti na zaklade zak. ¢. 25/1922, 418/1920 a vl. nar. ¢. 442/1920 Sb.
Z. a n., nemodze byt prevedené na inii 0sobu.*)

(Rozh. z 28. januara 1938, Rv Il 617/37.)

V stvislosti s pravnou vetou ma vyznam len vzajomnda Zaloba, kto-
rou sa Zalovand strana domahala na za]\ujucej zasielatel'skej firme medzi
inym nahrady $kody z toho dovodu, Ze Zalujtica strana ]e] nevydalla
v oktobri 1931 dve dovozné povolenia, kazdé na 500 q pSenice, ked

*) Porov.: Sb. n. s. & 1209, Ur. sb. ¢. 2161.
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ich cielom prevzatia doSlych 1750 q rumunskej pSenice potrebovala,

hoci Zalujica strana tieto dovozné povolenia na ziklade jej vSeobec-

ného plnomocenstva w ministerstva priemyslu, obchodu a Zivnosti pre

fiw uz pred t}'rlm zaopatrila; Zalovana strana do$la p$enicu nemohla pre-

vzat a tym jej vznikly rozne ut'raty, najmi aj za us:klladmernlle‘ pSenice
v pristavisti.

Oba nizS§ie sudy vzajomnej Zalobe v tejto Casti Ciastocne vy-
hovely. Z dovodov rozsudku odvolacieho studu: Nie je
sporné medzi stranami, Ze dovozné povolenia ¢. 22.594 a 22.596, o ktoré
ide, znely na dovoz 500 q pSenice, a to jednak na dovoz rumunskej a
jednak na dovoz juhoslovanskej pSenice. Podla pripojenych objednacich
listov malo byt Zalovanej strane dodané 1000 q rumunskej pSenice a
d’alsich 1500 q tieZ rumuskej pSenice. Z toho jej doSlo podla protest-
nych listin spolu 1750 q. Nie je d'alej sporné, Ze Zalujuca strana uve-
dené dovozné povolenia pouZila pre iné firmy, Co vysvitd inak aj z tej
skutoCnosti, Ze Zalujica strana pontikla Zalovane] strane, ked tato od
nej pozadovala dovozné povolenia na doSli pSenicu, aby thatu pSenicu
uskladnila v jej skladiSti, avSak v skutoCnosti jej potom miesto k dis-
pozicii nedala a tak Zalovand strana niitend bola pSenicu uskiadnit
u firmy S. Treba poznamenat pri toml, Ze ked Zalovanej strane dosla
rumunskd pSenica, boly skladiStia plavebného tdradu mimoriadne za-
plnené, tak Ze boly prietahy pri vyprazdiiovani ¢lnov. Keby bola mala
vtedy Zalovana strana k dispozici‘i dovozné povolenia, ktoré Zalujlj‘ca
strana nespravne pouzila pre iné firmy, bola by mala moznost aspon
Cast doSlého tovaru oddisponovat svojim zakaznikom. Svojim nesprav-
nym postupom Zalujiica strana toto znemozZnila a zapriCinila, Ze Zalo-
vana strana musela tovar uskladnit, a to — ako dokazuje pripojené
oznamenie o uskladneni firmy S. zo 7. novembra 1931 — pSenicu
1000 q a zaplatila tejto firme za prekladanie pSenice a jej uskladnenie.
PretoZe vySSie spomenuté utraty vzmlkly Zalovanej strane pri uskladio-
vani mnoZstva 1000 q rumunskej pSenice, kdeito dovozne povolenie
zadrzané jej zalujicou stranou znelo o do rumunske; psemlce len na
500 q, patri Zalovanej strane len polovica jej ttrat. Podla pripisov hlav-
neho colného tradu v B. totiz moZno pouzit dovozné povolenie len na
tovar toho povodu, ktory je vyslovne v tomto povoleni uvedeny. Pri-
padd tedy na zadrZané dovozné povolenie len dovoz 500 q rumunskej
pSenice, kdezto druhé zadrzané dovozné povolenie pre uplatiiovany na-
rok na nahradu $kody meprichddza v uvahu, lebo Zalovana strana ne-
tvrdi, Ze by bola doviezla aj juhoslovansku pSenicu. Pokial’ sa tyka
ostatného mmnoZstva uskladnenej rumunskej pSenice, niet preto medzi
ttratami uskladfiovania a neopravnenym zadrZanim dovozného povo-
lenia zalujicou stranou pric¢innej stvislosti.

Najvyssi sud dovolaciu Ziadost Zalovanej strany zamietol.
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Dovody:

Najvyssi sud nedotknul sa ostatnych casti rozsudku odvolacieho
sudu, v dovolacom pokraCovani mnenapadnutych, a preskimal ho len
v Casti, ktorou nebol Zalovanej strane priznany zvysSok jej vzajommnej
pohladavky. ,

Jedna skupina nepristidenych pohladavok bola Zalovanou stranou
uplatiovand ako nahrada Skody z toho ddvodu, Ze Zalujica strana ne-
vydala v oktobri 1931 Zalovanej strane 2 dovozné povolenia, kazdé na
500 q pSenice, ked ich cielom prevzatia 1750 q rumunskej pSenice
firmou G. dodanej potrebovala, hoci Zalujuca strana toto povolenie na
zaklade vSeobecného plnomocenstva udeleného jej zalovanou stranou
pre fiu uZ pred tym zaopatrila od ministerstva priemyslu, obchodu a
Zivnosti.

Pri¢ina toho byla podla tvrdenia Zalujucej strany ta, Ze ona podla
zvyku zachovananého vtedy v zahrani¢nom obchode pouZzila povoleni
zaopatrenych pre Zalovanti stranu pre iného dovozcu, a v kritickom Case
nemohla Zalovanej strane dat k dispozicii povolenia, znejlice na tretie
osoby, pre neolekadvane nastalti prisnejSiu prax povolovacieho tradu.

Tento zvyk sama Zalovana strana priptsta. Jej svedok Jozef K. udal,
Ze aj zalujuca strana pouZila (prv) v prospech Zalovanej strany do-
voznych povoleni, ktoré boly vystavené pre cudziu firmu.

Tento zvyk nebol vSak v stilade s pravom vtedy platnym.

Ide o dovozné povolenia, vydavané na zaklade zak. ¢. 418/1920,
vl. nar. ¢. 442/1920 a zak. & 25/1922 Sb. z. a n. ministerstvom prie-
myslu, obchodu a Zgwvnosti, ktoré na rozdiel od dovoznych listov, upra-
venych zakonom &. 109/1926, vl. nar. & 124/1927 Sb. z. a n. a dal§imi
predpismi, nie sii prevoditelné na osoby iné s osob, na ktoré povolenie
znie, ako to uZ Najvy$si sad v rozhodnuti Sb. n. s. & 1209 z §§ 11
a 12 vl. nar. ¢. 645/1919 (porovnaj tiez §§ 10 a 11 vl. nar. ¢. 442/1920)
Sb. z. a n. dovodil.

Z tohoto stavu veci ide na javo, Ze,zalovand strana, trpiac neza-
konnti vymenu dovoznych listov, spoluzavinila si svoju Skodu, ked’ opa-
trila dovoz 1.750 q pSenice z cudzozemska bez toho, Ze by sa bola
postarala v€as o to, aby mala dovozné povolenie na konkrétnu
dodavku po ruke.

Toto v8ak jej Zalujtuca strana ohledne druhych 500 q ru-
munskej pSenice ani dat nemusela.

S tohoto hladiska odvolaci siid pravom neuznal Zalovanej strane
odskodné na €ast dodavky, ktord nemohla byt kryta povolenim ¢&. 28.596
k dovozu 500 q pSenice z Juhoslavie.

Je proto nerozhodné, ¢i si Zalovana strana mohla za 24 hodin opatrit
u prisludného ministerstva za toto povolenie iné, znejice na rumunsk
pSenicu, nehlPadiac na to, Ze k zisteniu tejto otdzky, zavislej na uv a-
Zenie povolujuceho tradu nie je spdsobily dokaz znal-
com a svedkom, ktory bol preto prdvom pominuty.



