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zatajen: jméni zesnulého Jana B-a, pokud zéleZelo ve zlatych penézich.
Jde tudiz o Zalobu podle ¢l. XLII uv. zak. k c. f. s. opirajici se o diivod
vytéeny v druhé vété prvniho odstavce tohoto ¢lanku. Z diivodu toho
mfize opravnény vznésti Zalobu proti kazdému, kdo ma podle domnéni
védomost o zamlCeni neb o zatajeni néjakého jméni. (Rozhodnuti Cis.
1027 sb. n. s.) Ze zfistavitel mél zlaté penize, mély oba niZ§i soudy za
zjisténo a jest zjiSténim tim vazan i dovolaci soud. Vytyka-li dovolatelka
v odvolani, doli¢ujic uplatiiovany dovolaci dfivod, Ze Zalobci neproka-
zali, Ze zistavitel mél pfed svou smrti po pfipadé¢ v dobé& tmrti zlaté
penize ve svém drZeni, ocitad se v rozporu s timto zji§ténim a prehlizi,
ze v prvni stolici sama ani nenamitala, Ze ziistavitel penize ty pfed smrti
po pripadé v dobé umrti jiZ nemél, nybrz jen pfednesla, Ze zfistavitel
tyto penize aZ do roku 1926 skute¢né mél a Ze ona je od té doby nevi-
déla a nevi kde jsou. Odvolaci soud mél dale za -zji§té€no, Ze Zalobci
jsou v nejistoté ohledné tohoto jméni a Ze Zalovana sdilela se zfista-
vitelem spoleCnou domacnost, Ze bydlela s nim sama v jeho domku a
Zze dala po jeho smrti oteviiti zameénikem zamcenou podkrovni svét-
ni¢ku, v niz mél zlstavitel skiii. Z téchto okolnosti dospél odvolaci
soud k zavéru, Ze jest odiivodnéna domnénka, Ze Zalovand ma asi vé-
domost o tom, co se s jménim tim stalo. Ze tento zavér odvolaciho sou-
du jest nespravny, nebylo dovolanim zvlast ani vytykano. Vzhledem
k tomu, co mé&l odvolaci soud za zji§téno, jsou splnény i podminky pro
zalobu o pfisezné seznani zalované o zamlceni neb o zatajeni jméni ze-
mfielého Jana B-a podle ¢lanku XLII uv. zak. k c. f. s. Odvolaci soud
vyhovél tudiz Zalobé po té strance pravem (rozh. Cis. 3140 sb. n. s.).
Namité-li dovolani, Ze byla Zaloba zbyte¢na, jeZto pry Zalovana pfi prv-
nim roku prohlasila, Ze jest ochotna vSe uvésti co vi o jméni, a své udani
pfisahou stvrditi, nema& pravdu. Zalovana ovSem prohlasila v Zalobni
odpovédi, Ze jest ochotna vykonati pfisahu o tom, co jest ji znamo
o poziistalostnim jméni zemfelého Jana B-a, avSak jinak narok vzneseny
proti ni Zalobou neuznala -(§ 395 c: f. s.) a navrhla naopak zamitnuti
zaloby. Neobstoji ani namitka dovolani, Ze Zalobci, majice v€domost
o tom, Ze zemfely Jan B. mél zlaté penize, mohli podati Zalobu o vydani
zlatych penéz, jezto Zaloba podle uvedeného jiz ¢lanku pfislusi, jak to
nejvyssi soud vyslovil v rozhodnuti &is. 1027 sb. n. s., i tomu, kdo sice
vi, Ze jest tu jméni, ale jest v nejistoté o jeho osudu.

Cis. 11856.

- Jakékoliv pferuSeni lhiity stanovené v § 55 knih. zak. jest vylouceno.
PreruSeni nenastane ani tim, 7Ze procesni soud povolil poznadmku zaha-
jeni rozepie o poznamku poradi.

(Rozh. ze dne 2. zaH 1932, R 1 278/32.)

Knihovni poznamka potfadi byla povolena aZ do 17. bfezna 1932. Na-
vrh, by tato pozndmka byla vymazéna, soud prvé stolice usne-
senim ze dne 28. dubna 1932 zamitl, jeZto pfi poznamce pofadi bylo
poznamendno zahdjeni rozepfe. Rekursni soud vyhovél nidvrhu
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na vymaz poznamky pofadi, jeZto poznamka byla povolena s platnosti
do 17. bfezna 1932, timto dnem pozbyla ulinnosti, jeZ nemfiZe byti pro-
dlouzena poznamkou zahdjeni rozepfe.

Nejvys§8i soud mevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci stiznost vytyka neprdvem, Ze jest napadené usneseni ne-
spravné a protizdkonné. Podle jasného doslovu ustanoveni § 55 knih.
zak. pozbyva poznamka pofadi tCinnosti, jde-li o zastavni pravo, které
ma byti zfizeno, uplynutim roku od ]epho povoleni. Ze tato poznamka
pozbyva uplynutlm roCni lhiity tcinnosti, zdiiraznil zadkon jesté v § 58
knih. zak., podle néhoz, nepoda-li se radost za zapis prava pfed kon-
cem stanovené lhiity, stane se pozndmka bezudinnou a jest ji z Gfedni
povinnosti vymazati. Z téchto ustanoveni zakona, jakoz z ustanoveni
§ 81 tieti odstavec knih. zdk., podle néhoz nelze lhittu stanovenou
v § 55 knih. zdkona prodlouZiti, Vyplyvé zfejmé, Ze jest vylouCeno jaké-
koliv pferuSeni této lhiity, které proto nemohlo nastati ani tim, Ze pro-
cesni soud povolil poznamku zahdajeni rozepfe o poznamce potadi.

Cis. 11857.

Nelze napadati rekursem kazZdé usneseni odvolaciho soudu sti-
Zené zmateCnosti, nybrZ rekurs jest pfipustny jen v ptfipadech § 519
¢is. 1 aZ 3 c. f. s. Nelze se dovolavati § 519 ¢is. 2 c. f. s., nevyslovil-li
odvolaci soud zmate¢nost a neodmitl-li Zalobu, nybrz odkazal-li véc
k dalSimu jednani a k novému rozhodnuti.

(Rozh. ze dne 2. za¥i 1932, R 11 295/32.)

Procesni soud prvé stolice zamitl zalobu. Odvolaci
s o ud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl.

Nejvy§s$i soud odmitl rekurs Zalovaného.

Divody:

Napadeno jest usneseni odvolaciho soudu vydané za odvolaciho fi-
zeni. Proti takovym usnesenim pfipousti se rekurs jen v pfipadech uve-
denych v § 519 pod &is. 1. az 3. c. f. s. Nelze tedy rekursem brati v od-
por kazdé usneseni odvolaciho soudu stiZzené zmate€nosti a zejména to
nelze vyvozovati z povsechného ustanoveni § 514 druhy odstavec c.
f. s., Ze rekursem mohou byti brana v odpor usneseni zejména takeé
2 ditvodi uvedenych v § 477 c. f. s., ano pravo k rekursu proti usnese-
nim odvolaciho soudu vy$e uvedenym jest v § 519 c. f. s., upraveno
zvlast. Jinak netvrdi ani sam rekurent, Ze jde o vyjimku § 519 ¢&is. 1
nebo ¢&fs. 3 c. f. s., a nepravem odkazuje na pfipad § 519 ¢&is. 2 c. f. s,
an odvolaci soud napadenym usnesenim nevyfkl zmate¢nost a neodmitl
Zalobu, nybrz odkazal véc k dal$imu jednani a k vyneseni rozsudku.
Rekurs jest tudiZz nepfipustny a byl proto odmitnut.



