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v druhé vété § 283 tr. . uvedenych. NemiiZe pak nic jiného platiti pre
pfipady, kde tyto pfedpoklady pomijeji nikoli sice podle povahy trestu,
ale podle positivniho predpisu zakona, jak je tomu v pfipadech, kde
podle § 28 odst 2 zék gis. 50/1923 Sb Z. a n. uiiti zmi\rﬁovaciho a za-
chaz1 v: uvahu méfitko, na némz u‘stanovem § 283 t1 ]mak zaklada
otazku pfipustnosti ¢i ne.pﬁp-u-stnosti‘ odvolani z vyroku o trestu. Strucné
feCeno: kde at podle povahy trestu nebo podle zdkona jiZ pfedem viibec
neni mozno pouZziti zmirfiovaciho nebo zaménovaciho prava nelze na
neém cCiniti zavislym pravo odvolaci po rozumu § 283 tr. T.

Podle toho, co pfedesldno, nelze pochybovati, Ze odvolani statniho
zastupitelstvi, domdhajici se na podkladé pfit€ézujicich okolnosti razu
arbitrerniho vyméfeni trestu v mezich druhé véty zdkonné trestni sazby
§ 6, Cis. 1 zak. ¢is. 50/1923 Sb. z. a n., je podle zdkona pfipustné.

Cis. 5728.

- Pomeér § 12 zakona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. a~§ 7 z4kona cis. 124/
1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky min. sprav. ¢is. 145/1933 Sb. z. a n.

Predpis § 12 zakona Cis. 108/1933 Sb. z. a n. plati téZ pro trestné
¢iny spachané obsahem tiskopisii.

Zadostiu€inéni uvefejnémm rozsudku v onom periodickém tiskepise,
jehoZ obsahem byl trestny Cin spaclhan, jest upraveno vylucne v§7
zékona Cis. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky min. sprav. ¢is. 145/
1933 Sb. z. a n.; nelze se proto domahati uverejnéni rozsudku v tomto
- periodickém tiskopise podle § 12 zakona c¢is. 108/1933 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 27. Hjna 1936, Zm 11 285/36.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitnuv zmateéni stiz-
nost obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho v Brné ze dne
11. bfezna 1936, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfeinem pomluvy
ve smyslu § 2 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., zamitl i jeho odvolani z vy-
roku o uvefejnéni rozsudku podle § 12 zak. ¢ 108/1933 Sb. z. a n,,
pokud Slo o periodicky tiskopis »L.«, a stanovil jako nejvyssi astku
utrat uvefejnéni, které nese obzalovany, 200 K¢&; naproti tomu vyhovél
tomuto odvolani, pokud Slo o peliodicky tiskopis »M. N.«, a zrusil roz-
sudkovy vyrok ucinény podle § 12 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. v pfi-
¢iné zminé€ného periodického tiskopisu.

Z ditvodi:
Provedeni odvolani obird se pouze vyrokem, jimZz bylo obzalova-

nemu odepfeno podminéné odsouzeni a {imZ bylo soukromému Zalobci
podle § 12 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. pfiznano pravo, aby dal uverejniti
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rozsudecny nalez v periodickych Casopisech »M. N.« a »L.« na utraty
obZalovaného do vySe 400 KC pro obé uvefejnéni.

Odvolani vznesené po rozumu § 33, odst. 3 cit. zdk. proti zminénému
vyroku o uvefejnéni rozsudku je bezdiivodné, pokud se tyce prava k uve-
fejnéni rozsudec¢ného nalezu v asopise »L.«, le€¢ opravnéné, pokud jde
o uvefejnéni v periodickém tiskopise »M. N.«.

Nepravem dovozuje odvolani, Ze ustanoveni § 12 neplati pro trestné
¢iny spachané tiskem a ze je proto napadeny vyrok pochybeny téZ v pfi-
¢in¢ uvefejnéni rozsudku v Casopise »L.«.

Instituce uvefejnéni odsuzujiciho rozsudku, slouZici pfedevs§im ucleiu
zadostucinéni, byla pro obor trestnych <inli proti bezpecnosti cti, spa-
chanych obsahem tiskopisu, zavedena ustanovenim § 14 zak. &is. 124/
1924 Sb. z. a n. (v plivodnim znéni), a to dvojim zpiisobem podle toho,
zda jde o uvefejnéni vV onom uperiodické-ms tiskopise, v némz wurazliva
zprava byla uvefejnéna, ¢i o uvefejnéni v dalSich ¢asopisech navrho-
vatelem oznaCenych.

Co se tyce prvniho pfipadu, upravil 1. odst. § 14 cit. zak. zminéne
zadostucinéni v ten. zplsob, Ze soud na nadvrh Zalobce (soukromeého
ti¢astnika, soukromé strany) v odsuzujicim rozsudku (obligatorng) uloZi
odpovédnému redaktorw a vydavateli doty¢neého Casopisu, aby v ném
bezplatné a bez poznamky uvetejnili rozsudkovy vyrok, po pfipadé
i divody. Toto ustanoveni do pfedpisu § 24 cit. zak. nepojaté vztaho-
valo se vylu¢né na trestné ¢iny spachané obsahem tiskopisw periodické-
ho. Povinnost, o niZ jde, byla bliZze upravena ustanovenim § 16 cit. zék.
a vybavena sankci podle pfedpisu § 20, odst. 1 cit. zak. (zastaveni vy-
davani tiskopisu).

Druhy odst. § 14 cit. zak., jenz hled¢ k ustanoveni § 24 cit. zak. platil
i pro trestné Ciny spachané tiskopisy neperiodickymi, upravil pak za-
dostuCinéni uvefejnénim rozsudku v dalS§ich periodickych tisko-
pisech, jeZ navrhovatel oznacil, tudiZ nepochybné v periodickych tisko-
pisech mimo onen, ve kterém byla uvefejnéna zavadna zprava. Podle
tohoto ustanoveni nemohl soud uvefejnéni rozsudku periodickym tisko-
pisitm na véci nezufastnénym pfimo uloZiti, nybrz mohl jen (fakulta-
tivné) na nadvrh osob uvedenych v prvnim odstavci vysloviti, Ze tyto
osoby jsou opravnény uvefejniti' rozsudek v jednom nebo dvou perio-
dickych tnskopnsech a to do vySe soudem urlené na naklad od-
souwzeného, nikoli tudiz bezplatng.

Ze tu zdkon pro poskytnuti zminéného zadostucinéni volil dvé riizné
metody, podle toho, zda jde o periodicky tiskopis, ktery urdZlivow zpravu
uvefejnil, & o jiné periodické tiskopisy, ma sviij diivod zjevné€ v tom,
ze prv uvedeny tiskopis je z diivodii mravnich povinen, aby ono zadost-
ucinéni dal bezplatnég, proCeZ toto zadostucinéni miize byti téZ vynuceno,
kdeZto u ostatnich periodickych tiskopisfi na véci nezilastnénych ne-
zbyva, nez pfenechati uvefejnéni bez jakékoli sankce, najmé i beze
sankce podle §§ 20 a 21 tisk. zak., soukromopravni dohodé mezi sou-
kromym Zalobcem a pfisluSnym tiskopisem. Rozsudkovy vyrok, o néjz
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jde, ma tu proto pro navrhovatele jen ten vyznam, Ze navrhovatel ma
proti odsouzenému vymezeny oviem narok na nihradu nikladu s uve-
fejnénim rozsudku spojeného.

Naproti tomu byla tato cesta, jak ji ma na mysli druhy odst. § 14
cit. za&k., slovem »dalSich« co do onoho periodického tiskopisu, ktery
urazlivow zpravu uvefejnil a takika se provinil, vylouena ziejmé proto,
Ze zpravidla nelze ani predpokladati, Ze by smérodatni Cinitelé tohoto
periodického tiskopisu k uvefejnéni odsuzujiciho rozsudku bez povin-
nosti a hrozici sankce svolili, leda po pfipad€ za pfemr$t€nou odménu,
kterou by pak urazeny musel hraditi v&tSinou ze svého. Takova tiprava
zadostutinéni nemohla se v8ak zdkonodarci zdati vhodnouw jiz z divodf
mravnich a z diivodit sluSnosti a u.pravﬂ proto uvere]nem rozsudku ]ed—
nak v periodickém tiskopise, v némz byla stihana zprava uvere]nena
jednak v ostatnich tiskopisech zcela rfizné.

Pokud jde o nyné&jsi pravni stav, jak byl zaloZen zdkonem o ochrané
cti ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., uvedlo ustanoveni § 39 cit. zak. tiskovou
novelu svrchu zmin€now v soulad s novou tpravou ochrany cti (viz
zpravu Gst. pravn. vyboruw tisk. ¢. 2268 posl. sném. z roku 1933) a utvec-
filo takto z obou zakont do jisté miry celek, jehoZ normy slouZi ve vza-
jemném vztahw ochrané cti. Jak tizce oba tyto zakony, najmé co do
otazky uvefejnéni rozsudku, souvisi, je zjevno i z ustanoveni § 10 zak.
Cis. 124/1924 Sb. z. a n. ve znédi vyhl. ¢&is. 145/1933 Sb. z. a n., pokud
CasteCné upravuje otazku utrat vzniklych z uveregnem rozsudku podle
§ 12 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.

Ustanovenim § 39 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. byl v8ak byvaly druhy
odst. § 14 zak. ¢is. 124/1924 Sb. z. a n. (v plivodnim znéni) zruSen,
nebot stal se zbyteCnym hled® k obecnému ustanoveni § 12 zak. &is.
108/1933 Sb. z. a n., které upravuje stejnou otazku, avSak s platnosti
jak pro trestné Ciny spachané obsahem tisku, tak pro trestné Ciny spa-
chané zpiisobem jinym.

Podle toho je jasno, ze ustanoveni § 12 zak. &s. 108/1933 Sb. z. a n.
plati téZ pro trestné Ciny spachané obsahem tiskopisu, zvlasté kdyz by
opacny nézor vedl pro obor tiskovych deliktii proti ochrané cti ke znaé-
nému zazeni zadostuCinéni uraZeného proti stavu, jak byl dfive opod-
statnén podle zé&k. Cis. 124/1924 Sb. z. a n. (v pivodnim znéni), coZ
nemohlo byti zamy3leno. Bylo by téZ nepochopitelno, Ze by pachatel
tiskového deliktw mél byti v uvedeném sméru privilegovan pied pa-
chatelem urazky mimotiskové, tudiz zpravidla méné nebezpelné, nebot
znamenalo by skuteCné takové privilegovani, kdyby bylo zadostu¢inéni
Zalobcovo v piipadé utoku spadchaného obsahem tiskopisu omezeno na
uvefejnéni v onom jediném tiskopisu, v némz byla zavadné zprdva uve-
fejnéna. Neobstoji tudiZ nazor stéZovatelliv, Ze ustanoveni § 12 zak.
¢is. 108/1933 Sb. z. a n. nep]atn pro trestné Ciny spachané obsahem
tisku, byt i tento ndzor — ovSem bez odfivodnéni — sdilel komenta¥
Hrabainka—Mlloty (str. 236), a jezto mimo to nelze poprm e soukromy
zalobce jako fidici u€itel mél dilleZity zdjem na uvefejnéni rozsudecného
nalezu, aby bylo takto obvinéni zdvadnym obsahem tiskopisu proti nému
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vznesené vyvraceno i ve vefejnosti, bylo odvolani obZalovaného, pokud
jde o uvefejnéni ve smyslu § 12 cit. zak. v periodickém tiskopise »L.«,
zamitnouti jako bezdiivodne.

Jinak ma se véc, pokud se vyrok podle § 12 cit. zak. vztahuje na
periodicky tiskopis »M. N.«, tudiZ na onen tiskopis, jehoz obsahem byl
soukromy Zalobce napaden.

Bylo jiz zevrubn& dovozeno, Ze a pro¢ druhy odst. § 14 zak. &is. 124/
1924 Sb. z. a n. (v plivodnim znéni) upravil onen zpiisob zadostucinéni,
jaky ma nyni na mysli ustanoveni § 12 zak. o ochrané cti, s vyloucenim
uvetejnéni v onom periodickém tiskopise, v némzZ byla zavadna zprava
uvefejnéna, pokud se tyce, Ze a proC uvefejnéni rozsudku v tomto
tiskopise mohlo se diti vylu¢né zplisobem vytéenym v prvnim odstavci
citovaného ustanoveni.

Na tom se nemohlo nic zmeéniti tim, Ze ustanoveni obou téchto od-
stavcil byla roz§tépena v ten zpiisob, Ze prvni odstavec zlistal v uvedené
tiskové novele (ve znéni vyhlasky &is. 145/1933 Sb. z. a n.) zachovan
jakozto nynéjsi § 7, odst. 1, kdeZto obsah odstavce druhého byl — jak
uvedeno, se v§eobecnou platnosti pro trestné Ciny, at spachané obsahem
tiskopisu, nebo zplisobem jinym — pojat do zakona o ochrané cti (§ 12).
Ze zpisob zadostudinéni po rozumu § 12 cit. zak. je vylou€en u onoho
periodického tiskopisu, jehoZ obsahem byl trestny ¢in spachan, neni
ovSem jiZ vyslovné vyjadfeno, nebot slovo »dalSich«, projevujici tuto
myslenku v § 14, odst. 2 zak. ¢. 124/1924 Sb. z. a n. (v plivodnim
znéni), neni v doslovu cit. § 12 obsaZeno, avSak zfejmé jen proto, Ze
tu jiZ neni pfimé souvislosti s pfedpisem byvalého 1. odst. § 14 tisk.
novely (v plvodnim znéni).

Zustaly-li vSak dpIné nezménény uvedené legislativni diivody pro
zminény jiZ rozdil mezi Gpravow zadostucin€ni uvefejnénim rozsudku
jednak v periodickém tiskopise, jehoZ obsahem byl trestny ¢in spachén,
jednak v jinych periodickych tiskopisech, a hledi-li se dale ke vzniku
nyné&jsi Gpravy a k tomu, co bylo vpfedu dovozeno o jednotné strukture
a vzajemné souvislosti obou zakonfi, o néZ jde, nelze pochybovati, Ze
sluSi i nyni ob& ustanoveni upravujici otdzku zadostucinéni uvefejnénim
rozsudku v oborw trestnych &init proti bezpelnosti cti, totiz ustanoveni
§ 12 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. a § 7 z&k. ¢. 124/1924 Sb. z. a n. ve
znéni vyhlasky €. 145/1933 Sb. z. a n. vykladati v jejich vzajemné sou-
vislosti a zavislosti jako celek, a dospéti takto k zavéru, Ze sice ustano-
veni § 12 zak. & 108/1933 Sb. z. a n. plati, jak jiZ pfedeslano, téZ prc
tiskové delikty proti ochrané cti, Ze vSak zadostucinéni uvefejnénim roz-
sudku v onom periodickém tiskopise, jehoZ obsahem byl trestny Cin
spachén, jest upraveno vylu¢né a zpiisbem vyCerpavajicim ve zvlastnim
ustanoveni § 7 zak. ¢. 124/1924 Sb. z. a n. (v novém znéni) a Ze je
proto cesta upravena ustanovenim § 12 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. ne-
spachan (viz také Mifi¢ka, Trestni pravo hmotné, str. 320).

Jak mélo by cestou ustanoveni cit. § 12 — nehledic k tomu, co v ¢
pficiné jiz vpfedu uvedeno — bylo pe pfipadé mozno tifelu zadostudi-
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néni- dosahnouti, vysvitd ostatne i z toho, Ze uvedeny zpflisob zadost-
uCinéni jest omezen nejvySe na dva rperlodlzcke tlskoplsy, kdezto pa-
chatel mohl se atoku na Cest: Zalobcovar  dopustiti uvefejnénim . té€hoZ
Clanku ve vice neZ dvou perlodllckych tiskopisech. I z této tivahy plyne,
zZe rperlodlokyml tlskopvsy, jeZ ma § 12 zmindného zdkona na mysli, ne-
mohou byti minény tiskopisy, jejichz obsahem byl trestny &in spachan.

Podle toho, co dovozeno, mohl tudiz soukromy Zalobce navrhnouti
poskytnuti zadostu€inéni uvefejnénim rozsudku, pokud jde o periodicky
tiskopis »M. N.«, j e i ve smyslu § 7, odst. 1 zak. &. 124/1924 Sb. z. a n.
ve znéni vyhlasky €. 145/1933 Sb. z. a n., na ¢emZ nic neméni okolnost,
Ze byl odsouzen jiny pachatel nez odpovédny redaktor a vydavatel (viz
Jiskra-Bernat, Zakon o ochrané cti a tiskova novela, str. 153), nemohl
se vSak onoho zadostu€inéni co do jmenovaného €asopisu doméhati
zpiisobem vytéenym v wustanoveni § 12 zak. ¢ 108/1933 Sb. z. a n.
Navrhi-li pak soukromy Zalobce, aby byl obZalovany — osoba to od
odpovédného redaktora a vydavatele riiznd& — odsouzen k otisknuti od-
suzujiciho rozsudku v Casopise »M. N.«, lIze v tomto navrhu spatfovati
jen navrh na postup podle § 12 zdk. & 108/1933 Sb. z. a n., ktery by
v tomto sméru byl podle toho, co pfedeslano, nezakonny. Navrh po
rozumu ustanoveni § 7 tisk. novely nebyl podan.

Odvolani je tudiZ po této strance, pfisvéd<iti, pokud dovozu]e ze.se
tw nalézaci soud dovolava ustanoveni § 12 cit. zdk. nepravem. Bylo
proto odvolani v tomto sméru vyhovéti a zruSiti rozsudkovy vyrok, uli-
nény po rozumu § 12 zak. &is. 108/1933 Sb. z. a n. v pfiCiné periodic-
keho Casopisu »M. N.«. Je-li pak pfisludny rozsudkovy vyrok omezen
na opravnéni Zalobcovo k uveTejnem rozsudeCného nalezu v jednom
periodickém tiskopise (»L.«), bylo i nejvyss§i &astku atrat uvefejnéni,
které nese obzalovany, sniziti na 200 K&.

Cis. 5720.

Pritomnost’ nahradneho sukromného Zalobcu na hlavnom OdVOla-
com pojednavani neni nezbytna.

(Rozh. zo diia 27. okt6bra 1936, Zm Il 277/36.)

Najvys§si sud v trestnej veci proti P. M., obZalovanému zo
zloCinu sprenevery atd., zmdito¢nu staZnost obZalovaného cCiastone
odmietol a Ciasto¢ne zamietol.

Z dovodov:

- Z dovodu § 384, &. 6 tr. p. uplatnena zmditolna staznost namieta,
e bol vyneseny rozsudok v neprospech obZalovaného, alkol'vek na
hlavnom odvolacom pojednavani obZaloba  nebola zastupena ponevac
sa nahradny sukromny Zalobca na hlavné odvolacie pojednavanie ne-
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