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stiZznost za to, Ze neni spravné, jestli zal. afad pfi vypoltu pozitki
st-I¢inych pfi prvni sloZce, totiz ro¢ni odméné, vychazel z Castky
10.212 K¢ a nikoli jen z astky 8.510 K¢&. 2

Tato namitka stiZznosti je vSak mylna. Jak jiZ svrchu uvedeno, sta-
novena je v .odst. 3 § 4 zak. & 26/29 zasada, ze pevné poZitky jest
stanoviti Castkou vypoltenou po cely rok. Ze tato slozka je pevanym
pozitkem neni viibec popirdano a pravem by popirdno byti nemohlo.
Ale pak Zal. Gifad pravem ve smyslu prvni véty odst. 3 § 4 zak. &. 26/29
nepfihlédl k tomu, Ze st-lIce tyto pevné pozitky fakticky nebyly vypla-
ceny po cely rok, nybrZ jen po 10 mésicti a stanovil ji ¢astkou vypo-
&tenou pro cely rok, t. j. 851 K& X 12 = 10.212 K&. Po té strance je
tedy stiZnost bezdiivodna.

StiZnost obraci se v8ak také proti vypoltu druhé sloZky, totiZz proti
20% pfidavku, ktery st-lce podle § 3 odst. 5 zak. €. 104/26 piislusel.
StiZnost tvrdi, Ze Zal. ufad nepravem vypocitava jej z 10.212 K¢, jezto
st-lce pfislusi jen Castka, rovnajici se 20% celkové odmény, kterou
jako vypomocna ucitelka obdrZela za svoje nepfetrzité pusobeni. Za to,
jezto mohlo trvati a trvalo 10 mésicli, mohla obdrZeti jen 8.510 K¢;
20% z 8.510 K¢ je pouze 1.702 K¢ a nikoli 2.042 K¢, jak je polita Zal.
ufad.

V tom je dati stiznosti za pravdu, nebot zakon &. 104/26 skuteCné
stanovi, Zze onéch 20% vypocitava se z odmény, kterou vypomocny
ucitel obdrzel za svoje posledni nepfetrZité pisobeni, tedy z toho, co
mu za dobu tu fakticky bylo vyplaceno, nikoli z toho, co mu v dekretu
jako ro¢ni sluzné bylo pfif¢eno. Zahrnul-li tedy zal. ifad do sluzebnich
pozitkdl st-1¢inych misto 1.702 K¢&, na né¢Z jediné podle § 3 odst. 5 zak.
¢. 104/26 mohla miti narok, 2.042 K¢, neni to ve shodé se zakonem.
Jezto pak souhrn obou slozek (odmeény) 10.212 K& a 1.702 K¢ (20%
pfidavku) &ini jen 11.914 K&, je zfejmo, Ze zafazeni do V. tfidy, jez
podle § 4 odst. 1 zak. ¢. 26/29 pfedpoklada sluZzebni pozitky nad
12.000 K¢, je nezakonné.

C. 11.180.

Citkevnivéci.— Rizeni pfed nss-em (Slovensko):
I. * Rim.-kat. biskup na Slov. je legitimovan stéZovati si k nss-u do roz-
hodnuti referatu min. $kol. v Bratislavé, jimZ byl odepfen souhlas s usta-
novenim duchovniho ve vefejné duchovni spravé. — Il. Nedostatek stat-
niho obc¢anstvi a »ditvody politické« jako diivod pro neudéleni souhlasu
statni spravy s ustanovenim duchovniho.

(Nélez ze dne 28. biezna 1934 &. 5267.)

V & c: Dr. Pavel J. v T. proti referatu ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty o souhlas statni spravy kultové s ustanovenim duchovniho ve
vefejné duchovni spravé a o kongruu.
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Vyrok: StiZnost, pokud broji proti odepfeni kon-
gruy,odmita se pronepfipustnost; pokud jde o ne-
souhlas s ustanovenim duchovniho, se na¥f. roz-
hodnuti zruSuje pro nezakonnost

Divody: Naf. vynos zaslan byl zem. Gfadu v Bratislavé a mél
tento obsah: »V souvislosti se zpravou z 28. srpna 1930 (podle niZ
zem. ufad v Bratislavé nedoporuCoval ustanoveni Ondfeje H. ve vef.
duchovni spravé na Slov.), sdéluji, Ze zdej$i ufad svymi vynosy ze 13.
ledna 1927 (zaslany biskupskému ordinariatu ve SpiS. Podhradi) a
9. prosince 1927 (zaslany biskupskému ordinaridtu v Trnavé), nevzal
na védomi ustanoveni Ondfeje H. v duchovni spriavé na fizemi Slo-
venska. V1. naf. &. 124/1928 Sb., § 4 odst. 1 klade za podminku pfiznani
kongruy i to, Ze ustanoveni pfisluSného duchovniho nestalo se proti
vili statni spravy kultové. Uvedené vynosy zdilraziiuji vyslovné, Ze
statni sprava kultovd nemiZe vziti na védomi ustanoveni Ondfeje H.
v duchovni spravé na tizemi republiky. Z toho dfivodu nepovazuje zdejsi
ifad za potfebné, aby toto stanovisko zdiiraziioval opétné pfi pfipad-
nych dalSich pfidélenich uvedeného duchovniho v duchovni spravé na
tizemi republiky. Pfipojené pfilohy vracim k dal§imu opatfeni.«

Opis tohoto vynosu Zal. ufadu zaslal zem. tifad v Bratislavé biskup-
skému ordinaridtu v Trnavé k jeho oznameni ze 4. ervence 1930 pfipi-
sem z 11. listopadu 1930 tohoto znéni: s»Ustanoveni uvedeného du-
chovniho ve vefejné duchovni spravé na Slov. zdej$i Gifad nemiiZe vziti
na védomi, jeZto ustanoveni jmenovaného ve vefejné spravé se stalo
proti vili statni spravy kultové. Opis vynosu referatu min. $kol. z 19.
rijna 1930 se soucasné zasild. Zaroven se zada, aby pfipojené 4 do-
klady byly uvedenému duchovnimu doruéeny.«

Zkoumaje pfedevsim predpoklad své kogniéni Cinnosti, uvazoval nss
takto:

Jak z obsahu stiznosti plyne, jest tato namifena toliko proti vynosu
zal. ufadu z 19. fijna 1930. Nenapada tudiz jinak vynos zem. tfadu
z 11. listopadu 1930, jimZ dorucen byl st-li naf. vynos a odpada proto
pro nss nutnost zkoumati onen vynos zem. ufadu jak po strance for-
malni, tak i vé€cné a to i s hlediska predpokladu kogni¢ni Cinnosti nss-u.

Z citace pfipisu biskupského ordinaridtu ze 4. Cervence 1930 ve
vynosu zem. ufadu z 11. listopadu 1930 plyne, Ze tento vynos chtél
byti odpovédi, resp. vyfizenim cit. podani st-lova, jimZ bylo cirkevni
vrechnosti zem. ufadu sdéleno, Ze duchovni Ondfej H. byl ustanoven
od 1. Cervence 1930 spravcem fary v L. Byl proto s hlediska st-lova
i naf. vynos vyfizenim ozndmeni biskupa trnavského ze 4. Cervence
1930, ucinéného zem. Gfadu, a mohl tudiZ st-1 prdvem se domnivati, Ze
naf. vynosem nebéfe Zal. (ifad na védomi ustanoveni jmenovaného du-
chovnim spravcem fary v L.

Ze spist se pak podadvd, Ze naf. vynos zaslan byl Zal. ifadem zem.
ifadu v Bratislavé ke zpravé tohoto ufadu z 28. srpna 1930, jimZ sdé-
leno Zal. dfadu, Ze ustanoveni Ondfeje H. ve vefejné duchovni spravé
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na Slov. se nedoporutuje vzhledem k jeho dfivéj$i statu nepfiznivé
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¢innosti. Jevi se proto s hlediska ufadu naf. vynos vyjadfenim viile zal.
ufadu, resp. jeho stanoviska (bez ohledu jakého) k ustanoveni jmeno-
vaného duchovniho v duchovni sprdvé a sice nejen na fafe v L., ale
podle svého obsahu, i pokud jde o ustanoveni na fafe v’ M. (byf i ozna-
meni o té€chto ustanovenich stala se u zem. afadu) a kone&né i usta-
noveni na fafe v B., a to i pokud jde o nové podani biskupa trnavského
z 23. prosince 1927, o némZ bude jeSté niZe feC.

I kdyZ pak naf. vynos adresovan jest pouze zem. ufadu a to tomuto
ziejmé jen jako v I. instanci pfisluSnému s hlediska pfiznani dopliku
kongruového, ziistava, byv doru€en st-li, i vii¢i tomuto projevem viile
Zal. itadu s hlediska souhlasu, ¢i nesouhlasu s ustanovenim duchovniho
ve vefejné duchovni spravé, ozndmenym cirkevni vrchnosti tradem
statni spravy kultové.

S tohoto hlediska nutno pak zdsadné pfiznati legitimaci ke stiZnosti
i fim.-kat. biskupu, duchovniho ustanovivS§imu, nebot nelze neuznati,
Ze biskup jako nejvy3$si pfedstavitel cirkve ve své diecési ma nejen
s hlediska cirkevniho povinnost, ale i s hlediska statniho netoliko fak-
ticky, ale i pradvni zdjem na tom, aby duchovni jim rite ustanoveny
a jinak — podle nazoru biskupova — vyhovujici i vSem podminkam,
danym statnimi zakony, byl i statni spravou kultovou uznan téz pro
obor této spravy za fadn€ ustanoveného a aby souhlas k tomu byl udé-
len. Nezbytny disledek toho ovSem pak je, aby tufad, odpiraje sviij
souhlas, uvedl fadné& diivody svého stanoviska, aby biskupovi nebyla
obrana jeho prav znemoZnéna.

Uvedené zasadni pfiznani legitimace fim.-kat. biskupovi na Slov.
jest v8ak neodvislé od diisledkii onoho projevu souhlasu Ci nesouhlasu
s hlediska pfipadnych narokfi diichovniho na dopliky kongruové, k je-
jichZz hajeni ovSem biskup neni povolan, jak nss konstantné judikuje
(srov. Boh. A 10.745/33, 10.977/34 a j.).

Z toho, co bylo uvedeno, vSak jiZ plyne, Ze pokud by stiZznost bro-
jila proti naf. rozhodnuti s hlediska odepfeni kongruy (t. j. s hlediska
§ 4 naf. ¢. 124/28 Sb.), byla by jiz ze zminénych diivodit nepfipustnou
a nutno ji jako takovou odmitnouti.

Pokud pak jde o pouhy projev souhlasu s ustanovenim jmenova-
ného duchovnim ve vefejné duchovni spravé, odvolava se tu zal. urad
na své vynosy ze 13. ledna 1927 a z 9. prosince 1927, jimiZ nebylo
vzato jiz dfive na védomi ustanoveni Ondfeje H. v duchovni spravé na
uizemi republiky a dodava, Ze nepovaZuje za potiebné, aby stanovisko
to opakoval ptfi ptipadnych dalSich pfid€lenich jmenovaného duchov-
niho v duchovni spravé na tzemi republiky. Zal. ufad odmita tudiz vy-
dati zde nové rozhodnuti, ponévadz otazka tato byla jiZ jednou roz-
hodnuta. Vychazi pfi tom patrné z nazoru, Ze pravoplatné odepfeni sou-
hlasu jednou vyslovené, plati i pro vSechna dalsi pridéleni duchovniho
a odvolava se proto na rem judicatam danou jeho vynosy ze 13. ledna
1927 a 9. prosince 1927. :

Pokud jde o vynos ze 13. ledna 1927, tykal se tento pouhého do-
tazu spiSského biskupa, zda by Zal. ufad nic nenamital proti umist&ni
Ondfeje H., dosud v Polsku se zdrZujiciho, ve spiSské diecési. Slo tu
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tedy o jinou diecési, kde k ustanoveni duchovniho cirkevni vrchnosti
vitbec jeSté nedoslo a nad tc nebyl vynos ten a tudiZ ani jeho diivody
stéZujicimu si biskupu z jiné diecése viibec dorucen. Nebylo by tudiz
mozno po této strance odvolavati se na vynos shora uvedeny.

Zbyval by pak jen vynos z 9. prosince 1927, jimz Zal. ufad odepfel
souhlas s ustanovenim Ondfeje H. spravcem fary na B. v diecési
trnavské. Své stanovisko odiivodnil Zal. ufad ve vynosu tom tak, Ze
smimo jinych politickych a ordinariatu znamych diivodii« jmenovany
duchovni neni podle smlouvy mezi Csl. a Polskem (& 56/26 Sb.) &sl.
statnim obcCanem, neZadal o pfiznani takového obcanstvi, neoptoval
a i lhitu k tomu stanovenou promeskal a jest polskym statnim obCanem.
Zaroven sdéleno, Ze z téchze divodii nebyl Ondfej H. ustanoven ve
spravé spiSské diecése. Z uvedeného jest patrno, Ze byly zde dva dii-
vody: jednak diivody politické (jez vSak v rozhodnuti viibec nebyly
uvedeny), jednak nedostatek statniho oblanstvi u duchovniho.

Oproti tomu dluzno konstatovati, Ze biskup trnavsky sice nepouzil
zde cesty stiZnosti na nss, pfedloZil v8ak pfipisem z 23. prosince 1927
Zal. ufadu doklady o tom, Ze jmenovany duchovni jest ¢sl. statnim ob-
Canem a ze zadné trestni fizeni nebylo proti nému vedeno. Chtéje tak
ziejmé vyvratiti oba davody, na nichZ bylo jediné odepfeni souhlasu
zaloZeno, zadal biskup znovu, aby ustanoveni duchovniho bylo vzato
na védomi. S hlediska tohoto nového podani nelze se ovSem odvolavati
na rem judicatam, danou vynosem z 9. prosince 1927, resp. na divody
tohoto vynosu, ponévadZz u tohoto nového podani st-lova, resp. jeho
zadosti z 23. prosince 1927 §lo pfi nejmensim o jiny stav skutkovy, jimz
mély byti diivody, o néZ se Zal. ufad piivodné opfiel, zcela vyvraceny.
Ale pak bylo nutno jiZ z tohoto diivodu zruSiti naf. rozhodnuti podle
§ 7 zak. o ss, aniz bylo moZno stiZnosti se bliZze zabyvati.

C. 11.181.

Cirkevni véci. — Jazykové pravo (Slovensko):
* Podminkou naroku duchovniho na kongruu podle zak. ¢. 122,26 Sb.
je na Slov. také znalost statniho jazyka.

(Nalez ze dne 28. bfezna 1934 €. 5268.)

Véc: Jan P. ve V. proti referatu ministerstva Skolstvi a nérodni
osvéty v Bratislavé o kongrudlni poZitky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud se tykaji zapocCtu
doby pro vymeteni - kongray, Se ZruSupt pro vad:
nost fizeni; jinak se obé stiZnosti zamitaji pro
bezdivodnost.

Divody: I. Vymérem z 25. srpna 1930 upravil zem. fad v Bra-
tislavé na zakladé § 3 zak. z 25.- Cervence 1926 &. 122 Sb., pokud se
tyCe na zakladé § 169 vl. naf. ze 17. Cervence 1928 &. 124 Sb. vlas po-
danou fassi st-lovu a stanovil po pfedchozim Setfeni a pfisluSnych



