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stézovatel kozich bud zaplati nebo vrati. Potomni pfivlastnéni si penéz
za kozich ztrzenych jest jen vysledkem tohoto od zafdtku zamys$leného
podvodného jedndni obZalovaného, jez nelze proto samostatné kvali-
fikovati za zlo€in zpronevéry, an koZich by obZalovanému nebyl svéien
bez uvedeni B-a v omyl. V Cinu obZalovaného jest proto pfi spravném
pravnim posouzeni spatfovati zloCin podvodu. Jelikoz zloCin zpronevéry
podléhd prisnéjSimu trestu, jsa ohroZen v § 184 tr. zdk. t€Zkym Zzaldfem
od jedrioho roku do péti let, kdeZto na zlo€in podvodu je v § 202 tr. zak.
jenom jednoduchy Zalaf rovnéz do péti let, je patrno, Ze bylo trestniho
zakona nespravné pouZzito v neprospéch obzZalovaného; bylo proto podle
§ 290 tr. f. rozhodnuto, jak se stalo.

Cis. 3847.

»Tajnou organisaci« ve smyslu § 17 zak. na ochr. rep. je nejen
organisace, jeZ se pred ufady skryva, nybrzZ i ta, jeZz vystupuje na verej-
nost, avSak pfedstird pfi tom jiny ucel, nez skute¢né ma.

Gkoinost, Ze elementarni kursy porada komunisticka strana a Ze jsou
v novinach ohlaSovany, nevylucuje, Ze jde po pfipadé o tajnou orga-
nisaci ve smyslu § 17 zak. na ochr. rep.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1930, Zm I 826,/29.)

Nejvys$sSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tistnim liceni
zmatecni stiznosti stétniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 25. ledna 1929, jimz bylo 23 obZalovanych
podle § 259 ¢is. 3 tr. f. zproS§téno z obzaloby pro pfeCin podle § 17
¢is. 1 zakona ze dne 19. bfezna 1923, &is. 50 sb. z. a n., — zrus$il na-
padeny rozsudek jako zmate€ny, a v&éc vratil soudu prvé stolice, by ji
znova projednal a o ni rozhodl, mimo jiné z téchto

dovodi: .

Nalézaci soud osvobodil obzalované od obzaloby pro pfeCin § 17
&is. 1 zak. na ochr. rep. s oditvodnénim, Ze nenabyl pfesvédceni o tom,
ze elementdrni kursy pofadané komunistickou stranou ¢&sl., jichz se
obZalovani ztcastnili, byly tajnou organisaci a Ze bylo tcelem této
organisace podvraceti demokraticko-republikdnskou formu statu. Pie-
Ctenim pfislusnych &isel »Vecerniku Rudého Prava« bylo pry zjisténo, Ze
schiize ucastnikii kursit byly vefejné ohlaSovany a Ze se védélo, ze
tyto kursy pofdda komunistickd strana. Proto nelze pry miti za to, Ze
§lo o tajnou organisaci. Déle nebylo pry prokazano, Ze bylo tucelem
téchto kursti podvraceti demokraticko-republikdnskou formu statu; ne-
bot svédkové Dr FrantiSek C. a Rudolf E. pry potvrdili, Ze, kdyZ vstou-
pili dne 12. tnora 1928 do mistnosti, v niZ se kursy konaly, nastalo
ihned ticho a o niCem se tam jiZ nemluvilo a nejednalo, a obZalovani
sami pry vesmés popfeli, Ze bylo i¢elem kursii podvraceti demokraticko-
‘republikanskou formu statu, a tvrdili, Ze v téchto kursech byly jen obZalo-
vanym Dr C-em vykladany jednotlivé odstavce skomunistického mani-
festu«. Divod zmatecnosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f. provadi zma-
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teCni stiZznost vécné jen, pokud namitd, Ze skuteCnosti, rozsudkem uve-
dené, Ze schiize i¢astnikil elementarnich kursii byly sVecernikem Rudého
‘Prava« ohlaSovany a Ze se védélo, Ze tyto kursy pofada komunisticka
strana, nevylucuje, Ze Slo o tajnou organisaci, to proto, Ze »tajnou orga-
nisaci« po rozumu § 17 zak. na ochranu republiky je nejen organi-
sace, jez se pfed tfady skryva, nybrZ i takova organisace, jez vystu-
puje na vefejnost, avSak predstird pfi tom jiny tcel, nezli skuteCné
ma. Pokud jde o vécné provadéni zmatku podle § 281, &is. 9 a)
tr. f., jest sice s ndzorem zmateCni stiZnosti souhlasiti (§ 17 &is. 1,
odst. 2 zak. na ochranu republiky, Milota. Zdkon na ochranu republiky,
str. 72), av8ak zaroveti zddirazniti, Ze rozsudek nezjistuje, Ze $lo o orga-
nisaci, jez predstirala na venek jiny ucel, nez skuteCné méla, a Ze stiz-
nost nevyvraci onou namitkou druhy dfivod, jejz rozsudek pro napadeny
zproStujici vyrok uvadi, Ze neni prokdzano, Ze bylo ucelem feCenych
kurstt podvraceti demokraticko-republikdnskou formu statu.

ClS 3848.

Pojem »zpracovam« (§ 7 zak. o pravu puvodiskem ze dne 24.
listopadu 1926, ¢is. 218 sb. z. a n.) predpoklada, Ze prfedlohou bylo
cizi dilo; zpracovani musi se osvédCiti jako vysledek tviirCi Cinnosti
zpracovatelovy.

Pfedmétem ochrany podle prava piivodcovského neni latka, mySlenka
literarniho dila nebo jeho ¢asti o sobé, nybrz tviréi a proto chranéna
¢innost zpracovatele ]evn se v tom, jak byla tato latka ve své vnéjsi
i vnitini formé zpracovana.

Tato Cinnost musi byt1 sveraznla, osobitd, nezavisla na cizim dilu,
tiebas bylo pfedlohou; cizi dilo nesmi byti zpracovateli voditkem, nybrz
jen podkladem pro zcela novou jeho Cinnost.

»Zpracovanim« neni pouha reprodukce dila nebo jeho Casti v za-
strené formé zkratek, pfidavkii, pfestilisace a jinych podobnych zmén.

Cast dila je chranéna jen, vykazuje-li sama o sobé& povahu autorovy
samostatné tviiréi ¢innosti.

Piivodcovskym zakonem neni chranéna mySlenka, fabule (na pfr.
déje z pravéku svéta viibec), ani védecky ustalené popisy pravékych
tvorii a zvifat, nybrZ jen individualni vytvoreni originalniho dila z téchto
déjit a popisii.

Zanik 7alobniho prava podle veliciho pfedpisu § 112 odst. druhy
tr. #. a podle § 530 tr. zak. a § 50 zadkona o pitvodském pravu.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1930, Zm II 413/29.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném
zasedani zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Brné ze dne 21. fijna 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
pfeCinem zasahu do plivodského prava podle § 45 zdkona ze dne 24.
listopadu 1926, ¢&is. 218 sb. z. a n., zrusSil napadeny rozsudek v celém
rozsahu jako zmatelny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl. v



