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Tuto namitku bylo uznati diivodnou. Nss jiZ v nal. Boh. A 11.887/35
vyslovil a odiivodnil pravni nazor, Ze tichy spole&nik podle obch. zak.
¢. 1/1863 f. z. neni spolupodnikatelem podle § 8 zdk. & 221/1924 Sb.
Zv1asté také dovodil, ze tichy spole¢nik obchodnika jednotlivee nema ji-
ného postaveni neZ postaveni véfitele, a Ze majitele podniku a tichého
spoleCnika nelze ve smyslu pojmu podnikatele a spolupodnikatele klasti
sobé na roveini. Zak. &. 221/24 Sb. nema pak ustanoveni, z n¢hoz dalo
by se dovoditi, Ze pro obor soc. pojisténi ma postaveni to byti jiné, nez
v ostatnich oborech. Na téchto pravnich nazorech trva nss i v tomto pfi-
padé a odkazuje k bliz§im davodiim cit. nal. podle § 44 j. f.

Arci jde v tomto pfipadé o tichého spole¢nika vef. spole¢nosti, neZ
to na véci nic neméni, nebot vSechna shora uvedena ustanoveni
a tedy i z nich vyvozeny pravni nazor plati pro postaveni tichého spo-
leCnika bez rozdilu, je-li majitelem dotfené obch. Zivnosti obchodnik
jednotlivec, nebo vef. obch. spole¢nost. Proto pravni nazor naf. rozhod-
nuti, Ze jiz ucast tichého spole&nika na zisku a ztraté ciziho obchodniho
podniku zaklada vlastnost spolupodnikatele pro obor soc. pojisténi bez
ohledu na pfedpisy obch. zdk., jest uznati mylnym a prvy dived naf.
rozhodnuti po strance zdkonnosti neobstoji.

Pokud pak bézi o druhy diivod naf. rozhodnuti, jejZz rovnéz stiznost
potira, bylo uvaziti toto:

V prvé ¢asti oditvodnéni oznadil Zal. afad pomér mezi firmou a st-lem
vyslovné jako pomér tichého spole€nika ve smyslu &l. 250 obch. zik.,
¢imzZ implicite vyloudil existenci jinakého poméru spolefenského. V druhé
Casti diivodit poukazuje Zal. ufad téZ k tomu, Ze odvolatel zasahoval
uc¢inn€ do vedeni zaleZitosti firmy, jeji pravni véci vyfizoval a svého Casu
i jejimi penézi plné¢ disponoval. Na zakladé téchto skute€nosti pak do-
spiva k zavéru, Ze také proto dluZno odvolateli pfiznati charakter spolu-
podnikatele. Vychazel-li vSak Zal. ufad z pfedpokladu, Ze jde toliko o po-
mér tichého spole¢nika k firmé&, jenz vyluCuje existenci jinakého poméru
spole€enského, pak lze naf. rozhodnuti v této Casti vykladati jen tak, Ze
st-1 vykonaval zminénou &innost bud jen fakticky beze smluvniho pod-
kladu nebo na zékladé smluvniho poméru jiného nez spoletenského
(mandatniho, zamé&stnaneckého a pod.). Poméry takového druhu anebo
faktické vykonavani urlité Cinnosti v8ak nemohou zaloZiti spolupodni-
katelstvi ve smyslu § 8 odst. 2 nebo § 170 odst. 1 cit. zak. Nejsou tedy
okolnosti v druhé ¢asti rozhodnuti uvadéné vibec s to, aby zaloZily
zavér na podnikatelsky pomé&r st-le, takZe soud nemusil se ani obirati
otazkou spravnosti pfisluSnych zji§téni skutkovych. Podle toho ani diivod
druhy naf. rozhodnuti, uvadény pro to, Ze st-1 je v daném pfipadé spolu-
' podnikatelem, neobstoji. — — — —

¢. 12.209.

Stavebni pravo (Morava). — Rizeni spravni. —
Rizeni pfed nss-em: Proti rozhodnuti okresniho afadu, jimz
bylo vysloveno, Ze nastal pfipad devoluce podle § 136 a), Il., ¢. 2 mor.
stav. fadu, je pfipustno odvolani k zemskému dfadu.

(Nalez ze dne 13. prosince 1935 & 20.225/35.)
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Prejudikatura: srov. Boh. A CCCCXLVII/33, 10.597/33,
10.656/33, 11.535/34, opa&né srv. Boh. A CCCCXXII/32, 9.929/32,
9.930/32, 10.150/32.

Véc: Obec H. proti okresnimu ufadu v Zabfehu (za za&. firmu
»Prvni VitoSovska vapenka Fr. Schmeiser a spol.« ve V., adv. Dr. Erich
Schicketanz z Prahy) o stavebni &aru.

. Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

Diavody: Starosta stéZujici si obce, jako stav. afad I. stolice, za-
mitl vymérem z 21. ledna 1933 Zadost firmy »Prvni VitoSovskd vapenka
Fr. Schmeiser a spol.« ve V. o urCeni stavebni ¢ary a svahu pro nové vy-
budovanou Sachtovou vapennou pec ve V. Z tohoto rozhodnuti podala
firma odvolani, jez doSlo k obec. ifadu v H. 28. ledna 1933. JeZto obec.
zastupitelstvo o tomto odvolani do 4 nedé&l nerozhodlo, podala firma
29. brezna 1933 dozor¢i stiznost u okres. tifadu v Zabfehu. Naf. roz-
hodnutim uznal okr. ufad tuto dozoréi stiznost diivodnou a vyslovil, Ze
dnem nasledujicim po dojiti jeho rozhodnuti u obecni rady, resp. u sta-
rosty obce, devolvuje pravo ob. zastupitelstva jako stav. ufadu Il. instance
rozhodovati o feeném odvolani firmy z 26. ledna 1933 na okr. ufad
jako stav. ufad IIl. instance vzhledem k ustanoveni vl. naf. z 28. fervna
1928 &. 96 Sb. Diivody dovolavaji se § 136 a), II., bodu 2 mor. stav.
f., nebot ob. zastupitelstvo jako stav. ufad II. stolice nerozhodlo o od-
volani firmy ve lhiit¢ 4 nedél ode dne jeho podani, ustanovené v témz
paragrafu. K tomuto rozhodnuti bylo pfipojeno pouceni, ze ma defini-
tivni platnost.

UvaZuje o stiZznosti, podané na toto rozhodnuti, zabyval se nss pfe-
devsim formalni namitkou, kterou se stéZujici si obec obraci proti prav-
nimu pouceni v ném obsaZenému, jimZ naf. rozhodnuti bylo prohlaseno
za konecné, a haji nazor, Ze bylo proti nému pfipustno odvolani k zem-
skému ufadu.

Nss musil stiZznosti pfisvéd¢iti. Zal. ifad vychazel z pravniho néazoru,
hajeného také starsi judikaturou nss-u, zejména v nal. Boh. A 9929/32,
9.930/32 a 10.150/32, v nichZ v souhlase s usnesenim odb. plena
z 25. dubna 1932 byl vysloven pravni nazor, Ze pfeneseni rozhodovaci
pravomoci vlad. nafizenim ¢. 96/1928 Sb. se zemského ufadu, ktery
rozhodoval ve vé&ci s platnosti kone€nou, na ufady okresni, zahrnuje
v sobé veSkerd prava pfislulejici zem. tifadu, tedy i pravo rozhodovati
o opravnych prosifedcich s platnosti kone¢nou. Le¢ tento pradvni nazor
byl podle § 10 j. . pro ss podroben revisi v administrativnim plenu,
které v usneseni z 22. kvétna 1933 dospélo k pravnimu nézoru, Ze v pfi-
padech pfeneseni zéleZitosti, spadajicich do pusobnosti afadii zemskych,
po rozumu § 8 odst. 1 & 1 zadk. ¢ 125/27 Sb. na afady okresni, jde
toliko o pfeneseni kompetence vécné. V diisledku toho neni okr. ufad
v takovych vécech instanci kone€nou, nybrZ proti jeho rozhodnuti jest
pfipustno odvolani k zem. tifadu podle ¢l. 8 odst. 1 org. zék. & 125/27
Sb. Co do bliz§iho odiivodnéni tohoto pravniho nadzoru odkazuje se
podle § 44 j. f. na nal. Boh. A 10.597 a 10.656/33.

O takovy pfipad jde také v nyné&jS§im sporu. Naf. rozhodnuti, které
podle své pravni povahy je dil¢éim rozhodnutim ve vé&ci devoluce ve
smyslu § 136 a), II., & 2 mor. stav. ., tedy ve véci stavebni, nemélo
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proto platnost kone&nou (sr. nal. Boh. A 11.535/34). Stiznost na né po-
dana byla by tedy vlastné nepfipustnd a méla by byti z toho divodu po-
dle § 5 zak. o ss odmitnuta. AvSak naf. rozhodnuti vystupuje proti st-Ice
jako vyrok posledni pripustné spravni stolice, nebot bylo v pravnim po-
u¢eni k nému pfipojeném oznaleno vyslovné jako konefné. Timto
pravnim poulenim, které jest podle toho, co shora bylo uvedeno, ne-
spravné, byla stéZujici si obec uvedena v omyl, takZe misto odvolani
. k zem. dfadu podala stiZnost k nss-u. Ponévadz omyl ten byl zavinén
nespravnym pravnim poucenim, kterého se strané od zal. afadu dostalo,
nespravné pouleni nemiiZze v8ak byti stran¢ na tjmu (§ 71 odst. 2 vlad.
naf. ¢. 8/28 Sb.), nutno v tomto nespravném pouceni shledati podstatnou
vadu fizeni, pro kterou bylo naf. rozhodnuti zruSeno podle § 6 zak. o ss,
aniZ nss mohl se zabyvati také meritornimi namitkami stiZnosti.

C. 12.210.

Zdravotnictvi.— Zaméstnanci vefejni.— Rizeni
spravni: * Schvalovati apravy sluzebnich platii zaméstnancii v. v.
okresnich nemocnic v zemi Ceské, jez provedeny byly vrchni spravou
nemocnice, pfislusi za ucinnosti § 5 org. zak. ¢. 125/1927 Sb. zemskému
vyboru.

(Nalez ze dne 14. prosince 1935 & 2526/34.)

Véc: Emil N. v B. proti zemskému tfadu v Praze o sluzebni plat.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
FiZenl

Duvody: St-l byl dekretem spravniho vyboru okresni nemocnice
v B. z 29. prosince 1896 pfijat jako prozatimni zahradnik a topi¢ dnem
1. ledna 1897 do sluZeb vSeobecné vefejné okresni nemocnice v B.

Usnesenim zsv-u v Praze z 18. dubna 1928 bylo schvaleno usneseni
vrchni spravy jmenované nemocnice z 9. srpna 1927, kterym st-1 byl
pfeveden podle obéZniku zsv-u z 25. kvétna 1927 do pozitki pomocnych
zfizencli podle vlad. naf. €. 114/1926 Sb., a byly st-li od 1. ledna 1926
poukazany: zakladni plat mési¢nich 625 K¢&, @ triendlek po 25 K& mé-
si¢né mimo pfidavek na déti ro¢nich 2.100 K& a dopliiovaci pfidavek
Zenatych roCnich 756 K¢&. Dale bylo usnesenim zsv-u v Praze z 19. fijna
1928 schvaleno usneseni vrchni spravy v. v. okresni nemocnice v B.
z 30. Cervence 1928, kterym bylo systemisované misto pragmatikalniho
zfizence podle zak. ¢ 103/1926 Sb. v III. platové stupnici propiij¢eno
st-li a byly jemu od 1. ledna 1927 poukazany sluzebni platy podle
III. plat. stupnice, 5. stupné sluzného zak. & 103/1926 Sb.

Nové usneseni vrchni spravy jmenované nemocnice z 20. listopadu
1928, aby st-1i byly vzhledem na propoc¢tenou sluZebni dobu od 1. ledna
1926 pfiznany platy podle IIL. plat. stupnice, stupné 9, ro¢nich 11.100 K¢,
podle zak. ¢. 103/1926 Sb., nebylo schvaleno vymérem zemského ufadu
v Praze z 26. ledna 1929 z divodu, Ze k t¢mto poZitkim dospéla vrchni
sprava nemocni¢ni propo¢tenim celkové sluzebni doby st-lovy, jalo
kdyby byl byval pobiral pozitky pragmatikélniho zfizence jiZz pfed pfe-



