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Nez naf. rozhodnuti konstatuje dale, Ze podle obsahu téchto Zzivn.
opravnéni Slo tu po pfipadé o provozovani obchodu ve 4. odst. § 38
uvedeného. Tam jsou ovSem uvedeny tfi druhy obchodnich Zivnosti, to-
tiz obchod se zboZim kolonidlnim, kofenim a zboZim materialnim. Naf.
rozhodnuti ovSem neuvadi, kterd z téchto obchodnich Zivnosti se ve
zminény den v B. provozovala. Dle obsahu Zivn. listu mél Samuel G.
opravnéni k provozovani obchodu s kofenim. Provozoval se tedy v den
vyhlaSeni zakona &is. 26 z roku 1907 v B. obchod s kofenim. Nasledkem
toho nebylo moZno vyjime¢ného ustanoveni 6. odst. § 38 Zivn. f. v da-
ném pifipadé pouziti a nebylo pfipustno st-lovu opovéd’ obchodni Ziv-
nosti vziti bez predlozeni pritkazu zpfisobilosti v § 13 a) naznacfeného
na védomi a vydati mu Zivn. list na obchod s jednotlivymi druhy zbozi,
jichZ prodej jest dle 5. odst. § 38 vyhrazen majitelim obchodnich Ziv-
nosti, ktefi pfi opovédi Zivnosti maji podati pritkaz zptisobilosti.

KdyZ tedy Zal. afad naf. rozhodnutim zruSil vymér osp-¢é, kterym
opovéd st-lova, ze bude provozovati v B. obchod s cukrem, kavou, ¢a-
jem, kofenim, minerdlnimi oleji, zboZim materidlnim, barvami a palenymi
napoji lihovymi v uzavienych lahvich, byla vzata na v€domi a vydan mu
pfislusny Zivn. list, ackoli nepodal pfedepsaného pritkazu zpisobilosti, .
jednal ve shodé se zakonem.

C. 6314.

Vojenské véci: * Ustanoveni § 115 zadk, ze 17. anora 1922 ¢.
76 Sb. o vojenskych zaopatfovacich pozitcich nezaklada pro stranu
pravniho naroku na povoleni k poZivani zaopatfovacich pozitkii v ciziné.

(Nalez ze dne 15. tinora 1927 ¢&. 2906.).

Véc: Emilie B. v T. (adv. Dr. Eugen PStross z Prahy) proti mini-
sterstvu ndrodni obrany (min. m. taj. Dr. Marek Caha) stran zaopatio-
vacich pozitki.

Vyrok: Stiznostsezamitd jakobezdiivodna

Divody: St-lka je vdovou po lodnim kapitinu byv. rak.-uh. val.
lod'stva. Ovdovéla jiz pfed prevratem a bydli od ‘té doby nepfetrZité
v ciziné. Zaopatf. pozitky byly ji po pfevratu vyplaceny voj. pens. likvi-
daturou v Praze. Vynosem ze 17. prosince 1924 povolilo mno, aby
st-lce vyplaceny byly voj. zaopatf. poZitky v ciziné aZ do odvolani.
Zaroved viak st-lku vyzvalo, aby nejdéle do 10. ledna 1925 ptedloZila
potvrzeni p¥islu§ného berniho tifadu o tom, jaky celkovy pfijem pfihlasila
vr. 1923 k dani z pfijmu a z ¢eho pfijem ten plynul, a dale aby zaslala
ifedné ovéfeny priikaz o tom, z &eho jeji movity a nemovity majetek
sestava. Kone&né pak podotklo mno, Ze nebudou-li tato tvrzeni zasldna
do 10. ledna 1925, bude koncem ledna 1925 vyplata zaopatf. pozZitkii az
do dalsiho rozhodnuti mno zastavena. St-lka Zadané vykazy vlas ne-
predlozila. Mno vyzadalo si po té zpravu vrchniho prokuratora pfimych
dani v Terstu o majetkovych pomérech st-I¢inych a na podkladé sdé-
lenych dat vyslovile pak naf. rozhodnutim, Ze nevyhovuje st-I¢in€é Za-
dosti o povoleni dalsi vyplaty zaopatf. pozitkil v cizin€ a nafidilo, aby
vyplata téchto pozitkii byla koncem ledna 1925 definitivné zastavena. —
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O stiznosti na toto rozhodnuti nss uvazil:

Zakon ze 17. unora 1922 & 76 Sb., jimZz byly upraveny zaopati. po-
Zitky &sl. voj. gaZistii a jejich vdov a sirotkil, a jenZ v §u 104 a 105 ob-
sahuje také pfedpisy o zaopatf. pozitcich poziistalych po gaZistech by-
valé armady rak.-uh., rak. neb uh. — a mezi ty st-lka patfi — vychazi
ze ziejmé zasady, Ze doty€ny voj. gazista nebo jeho poziistali maji narok
na neru$enou vyplatu zaopatf. pozitkl jen na tak dlouho, pokud meskayji
na tizemi republiky &sl. (arg. § 30 lit. c) a § 47 lit. ¢) a § 104, posl. odst.
cit. zak.). Jen vyjime¢né miize mno povoliti poZivani zaopatt. poZitki
v cizing (§ 115 leg cit.). Vzhledem k této vieobecné zasadé a vzhledem
k dikci § 115, jenZ nestanovi nic takového, z ¢eho by se dalo souditi, Ze
za urlitych podminek snad ufad poZivani, t. j. vyplatu zaopati. poZitki
v cizin€ povoliti musi, dluzno souditi na to, Zze zdkon svéfil rozhodovani
0 tom, zda takové povoleni k pozivani zaopatf. pozitkii v ciziné v kon-
kretnim p¥ipadé udéliti tfeba, do volné ni¢im neobmezené tvahy tfadu.
Z toho pak nasleduje, Ze cit. pfedpis nedava strané pravniho naroku na
udéleni takového povoleni. Nezaklada-li vSak cit. norma st-lce pravniho
naroku na udéleni zminéného povoleni, nelze v tom, Ze ufad jeji Zadosti
. nevyhovél, spatfovati zasah do jejich subj. prav i kdyZ tfad ji nesdélil,
jakymi avahami pfi svém rozhodovani se dal svésti. — — — —

C. 6315.

Vodni pravo. — Rizeni pfed nss-em: Praiska paropla-
vebnj spole¢nost nema na vykon paroplavby na Vltavé subjektivniho
prava podle § 2 zak. o ss pred nss-em stihateln€ho.

(Nalez ze dne 16. tinora 1927 ¢. 2909.)

Prejudikatura: Boh. 1770/22 adm.

V & c: Prazska paroplavebni spolefnost v Praze proti ministerstvu
zemédélstvi (za za¢. Frant. M. adv. Dr. Lad. Macha¢ z Prahy) o zfizeni
fi¢nich lazni a plovarny na Vltavé v P.

Vyrok: Stiznostsezamitd jakobezdlivodna.

D ivody: Naf. rozhodnutim bylo v cesté rekursni udé€leno Franti-
Sku M. vodopravni povoleni k zfizeni fi¢nich 1azni a plovarny pfi ochran-
né hrazi podolského pfistavu v P., pfi ¢emZ bylo vzhledem k ndmitkam
st-lky vysloveno, Ze plavba nebude zfizenim lazni znemoZnéna nebo
podstatné znesnadnéna, ponévadz §itka hladiny mezi plovarnou a pro-
téj§im bfehem . . . . ského ostrova méii asi 60 m, coz pfi znalné
hloubce fecidté v téch mistech postadi k projizdéni parnikt i vorit v obou
smérech. Naproti protestu zastupcem st-lky pfi fizeni vodopravnim pfed-
nesenému, v némz odmital jakoukoliv odpovédnost za bezpe¢nost lazni
a jejich navs§tévnikti i za bezpefnost cestujicich na parniku, bylo v naf.
rozhodnuti vysloveno, Ze pokud jde o bezpeCnost koupajicich se, na-
stanou u projektované plovarny asi podobné poméry jako u nékterych
jinych fi¢nich lazni prazskych, kde v bezprostfedni blizkosti lazni jsou
pFistavi§té pro velké i malé parniky, nasledkem ¢ehoz projizdé€ji tato
plavidla ve vzdalenosti pouze nékolika mélo metrit od vnéjsi ploSiny plo-
varen, tedy rovnéZz v mistech, kde vodni hladina jest plavci nejvice oZi-



