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o oddéleni poziistalostniho jméni od jméni dédicova, déile o tom, ze
nelze odevzdati pozlstalost odkazovnikiim pfes to, Ze poziistalostni
jméni po pfipadé restaci ku kryti viech odkazu, dale, Ze v poziistalost-
nim fizeni nema vyznamu navrh odevzdaci listiny pfedloZeny stéZovateli,
a Ze potvrzeni o knihovnim pfevodu odkazané nemovitosti pfedpoklada,
Ze pozustalost byla jiZz odevzdana, souhlasi s pravnimi zasadami
v §§ 726, 812 a 816 oh&. zak. a § 2, ¢is. 1 a 7, 73, 95, 149, 174 a 178
patentu o mimosporném fizeni. Nepravem poukazuji stéZovatelé na usta-
noveni §u 690 obé. zik., Ze dédic, je-li cela pozistalost vy&erpana od-
kazy, ma pouze narok na ndhradu vydaji, uinénych ve prospéch po-
ziistalosti, a na odménu za svou namahu. StéZovatelé pfehlizeji, Ze dé-
dic zlistane pfes to d¢dicem ve smyslu § 532 a nasl. ob¢. zak. a nepo-
zbyva naroku na formalni odevzdani pozistalosti ve smyslu §§ 797 a
819 obe. zik. a §§ 174 a nasl. patentu 0 mimosporném fizeni. Okolnost,
ze zUstavitel ponechal ve své zaveéti odkazovnici Helené B-ové volbu
banky, u které ma byti uloZen odkaz, nepada na vahu, nebof pro roz-
hodnuti o navrhu na oddéleni poziistalostniho jméni od jméni dédicova
jsou smérodatny pfedpisy §u 812 ob¢&. zak. a nikoliv obsah zavéti. Jinak
poukazuji se stéZovatelé na spravné duvody napadeného usneseni, jez
odpovidaji skutkovému a pravnimu stavu véci a nebyly nikterak vyvra-
ceny vyvody mimofadného dovolaciho rekursu.

Cis. 4180.

Nebylo-li v rozepfi fadné pokradovano (§ 1497 obé. zik.), najmé
ponechano-li fizeni po drahnou dobu v klidu, jest k véci hledéti tak,
jako kdyby Zaloba nebyla byvala viibec podana.

(Rozh. ze dne 24. zafi 1924, Rv 1l 342/24.)

Zalobce domahal se na eraru nahrady $kody pro poskozeni zboZi za
dopravy. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl a uvedl
v diivodech: Nenastalo-li poskozeni ani timyslné, ani hrubou ne-
dbalosti — Zalobkyné ani netvrdi, Ze tomu tak bylo, — plati dle §u 98/1
zel. dopr. i. ustanoveni, Ze naroky ze ztraty a poskozeni zboZi proml&uji
se v jednom roce, pfi emZ podanim reklamace se proml&eni stavi (§ 98
(2) Zel. dopr. i.), a dle §u 98 Zel. dopr. £. a § 1497 obé. zak. pferuduje
se proml¢eni podanim Zaloby, a¢-li se ve sporu fadné pokrauje. Na-
mitce proml&eni, uplatnéné Zalovanym erarem, nelze upfiti opravnénosti.
Zbozi bylo dodano Zalobkyni dne 3. unora 1920, Zalobkyné podala re-
klamaci dne 8. unora 1920 o nahradu $kody, ktera byla zamitnuta roz-
hodnutim feditelstvi statnich drah ze dne 23. dubna 1921. Jednoro&ni
promleci lhiita potala béZeti dnem 4. tinora 1920 a béZela do 8. unora
1920, kdy reklamace byla podana. Po té bylo promleni zastaveno az
do 23. dubna 1921, kdy poc&alo dale bézeti. AZ do podéni Zaloby dne 14
sipna 1921, jimZ bylo proml¢eni dle §u 1497 ob¢&. zak. pferuSeno, uply-
nuly 4 4+ 112, celkem 116 dnli. AE v fizeni bylo na to fadné pokraco-
vano az do 30. ledna 1923, nastal potom od tohoto dne klid fizeni aZ
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do 6. zafi 1923, kdy podal Zalovany erdr navrh na opétné pokraCovani
ve sporu (dne 7. zafi 1923). Rizeni odpotivalo po 219 dnii. Dohromady
tedy 335 dnti, coZz by nebyl cely rok. Vzhledem v$ak k tomu, Ze klid fi-
zeni nelze povaZovati za fadné pokraovani ve sporu, stava se pferu-
Seni proml&eni, nastavsi podanim Zaloby, bezulinnym a véc jest posu-
zovati tak, jako by Zaloba nebyla viibec podana a promleni nebylo
preruSeno byvalo. Jest proto promléeci lhitu poéitati od 23. dubna 1921,
dne odmitnuti reklamace, nehledé ani ke 4 dniim od 4. do 8. Ginora
1920. Od 23. dubna 1921 uplynuly vice neZ 2 roky a tedy také vice neZ
Iro¢ni lhita promleci, ktera davno prosla. I kdyZz tedy narok Zalob-
kyné na nahradu aspoi ¢aste€né Skody byl odivodnén v dobé podané
zaloby, zanikl proml¢enim. Odvolaci soud rozsudek potvrdil.
Divody: Podanim zaloby pferuSuje se promléeni jen pod podmin-
kou, Ze bude ve sporu fadné pokraovano. Ne-li, podani Zaloby ucinku
toho nema (§ 1497 ob¢. zak.). Jest zjiSténo, Ze odvolatelka ponechala
pfi roku dne 30. ledna 1923 ftizeni v klidu, po 3 mésicich ho neobnovila
a Ze jednani obnoveno bylo teprve k navrhu Zalovaného eraru, poda-
nému dne 7. zafi 1923. Nelze proto Fici, Ze Zalobkyn¢ ve sporu fadné po-
kracovala, kdyz témé¢i po 8 mdsicu bez nutkavé pfiCiny ponechala fi-
zeni v klidu. OvSem klid fizeni by o sob& a v kaZidém ptipad¢ nepii-
sobil nedostatku fddn¢ho pokraCovani v rozepfi. Bylo-li klidu potfebi,
na pfiklad ke smirnému vyfizeni, nebo kdyby i z jinych diivodi bylo
ponechani fizeni v klidu omluvitelno a odivodnéno, nebrani chodu fi-
zeni tak, by nebylo lze fici, Ze se nepokratuje fadné. Tomu vSak v tomto
piipadé tak nebylo. K ujednani smiru se Zalovanym erarem zajisté sta-
¢ila {fim&sicni Ihtta, po kterou nebylo lze spor obnoviti a, neudinila-li
po jejim uplynuti Zalobkyné navrhu na znovuzahajeni fizeni, nepokra-
Covala ve sporu fadné. Proto podanim zaloby pferuSeni proml¢eni ne-
nastalo a jest spravnym néhled prvniho soudu, Ze Zalobni narok je pro-
ml¢en, protoZe do obnoveni sporu uplynul vice nez rok. Nelze také pfi-
svédcCiti ndzoru odvolatelky, ze se doba klidu fizeni v&ita jenom do doby
promlCeci. Pro to zakon neposkytuje prazadné opory. Nerozhoduje pfi
posouzeni otdzky proml€eni, zda zastupce Zalovaného erdru slibil 2a-
lobcovu zastupci, Zze sporu neobnovi. Tato okolnost jest novotou, v prvé
stolici nepfednesenou a nelze proto na ni vziti zfetele. Ale i kdyby byla
spravnou, neménilo by to ni¢eho na proml&eni naroku a §lo by nejvyse
jen o posouzeni otazky eventuelni nahrady Skody pro nedodrzeni slibu,
o kterou se vSak v tomto sporu nejedna.
Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalujici firma opfela dovolani o dovolaci duvod ¢&is. 4 §u 503 c. F. s.
a spatfuje nespravné pravni posouzeni v tom, Ze jednoro¢ni zdkonné
promléeni zaZalovaného naroku nebylo uznino za pferu$ené podanim
Zaloby. Odvolaci soud odfivodnil své rozhodnuti klidem fizeni, ktery na-
stal dne 30. ledna 1923 dohodou stran a pominul teprve 7. zafi 1923 na
navrh Zalovaného eraru, dale poukazem na pfedpis §u 1497 ob¢. zik.,
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Ze, ma-li byti Zalobou proml¢eni pferudeno, musi byti ve sporu fadné
pokradovano. Nejvy38i soud nemiiZe neZ pfistoupiti k pravnimu posou-
zeni odvolaciho soudu. Logicky vyklad §u 1497 ob¢. zak., ktery jest dle
§u 6 ob&. zak. jediné rozhodnym, nepfipousti, aby se mu déval jiny
smysl, neZ ktery mu daly oba niz8i soudy. Podani Zaloby pferuluje sice
proml&eni, ale jenom pod tou podminkou, Ze bude ve sporu fadné po-
kratovano. Ned¢je-li se tak, ma nedinnost Zalobcova tyz nasledek, jako
zamitnuti Zaloby, promlteni se ma pokladati za nepferuSené. Nazor, Ze
ponechani rozepfe v klidu ma ten 1iinek, Ze promliCeci lhiita opét pone
béZeti, nelze srovnati s doslovem §u 1497 ob¢. zak. Zakon rozeznava
pferuSeni proml€eni od staveni proml&eni. Jenom pfi staveni proml&eni
miiZe po odpadnuti skute&nosti proml&eni stavici dfive zapo&até jiz pro-
ml&eni pokralovati. Zvlastni zakony pfikladaji nékterym soudnim uko-
nim stran takovy, proml€eni stavici u¢inek. V fizeni upominacim stavi
navrh na vydani platebniho rozkazu promleni, byl-li proti platebnimu
rozkazu podan odpor. (§ 13 odstavec druhy zidkona ze dne 27. dubna
1873, &is. 67 t. zak.), v fizeni upadkovém stavi se pfihlaS8kou promléeni
pohledavky, byla-li pfi zkuSebnim roku popfena (§ 9 (2) konk. f.).
O Zalobach neni takového pfedpisu, § 1497 ob¢. zak. pfiklada jim jen
uCinek promléeni podmineéné pferulujici, takie se bud
prosla jiz proml&eci lhiita stane bezii¢innou nebo promléeni se poklada
za nepferudené. Nelze souhlasiti ani s nazorem, Ze pfi ponechéani roze-
pfe v klidu po&ala promi€eci lhiita béZeti znovu. Podle prvnich odstavcii
pfedpisit shora citovanych jest tomu tak v fizeni upominacim, vesel-li
platebni rozkaz v moc prava, a v fizeni upadkovém, bylo-li lipadkové
fizeni zruSeno. Podle §u 1497 ob¢. zak. nema podani Zaloby, nepokra-
¢oval-li Zalobce fadné ve sporu, na podaté jiz proml&eni vlivu, toto po-
kracuje déle, jako by Zaloba nebyla podana. Rozhodnuti sporu zaleZf
tedy jenom na rozfeSeni otazky, zda pokraoval Zalobce podle §u 1497
ob¢. zak. fadné ve sporu, ponechav fizeni pfes sedm mésici v klidu.
Pti tom lze ponechati stranou, zda kazdy klid Fizeni tfeba jiz pokladati
za procesni ne¢innost. Klid fizeni nebyl dne 30. ledna 1923 ujedndn na
urdity &as, podle §§i 168 a 169 c. f. s. mohlo byti fizeni jiz po tfech
mésicich, tedy 30. dubna 1923 opét zahéjeno. Zalobkyné neutinila po
tomto dni takového navrhu, fizeni bylo opét zahijeno teprve dne 7. zafi
1923 na navrh strany Zalované. Ponechani rozepfe v klidu i po 30.
dubnu 1923 nelze srovnati s pfikazem zakona, aby, kdo chce proml&eni
pferuditi Zalobou, pokraoval fadné ve sporu. Zalobkyné nesplnila pod-
minky, pod kterou zdkon pfiznava Zalobé vliv na po&até promieni, lhiita
proml&eci musi byti proto po€itana tak, jakoby Zaloba nebyla podana,
a nirok Zalobkyné byl uznian za proml&eny pravem. Pro toto pravni po-
souzeni rozepfe jest bez vyznamu divod, z jakého doSlo dne 30. ledna
1923 k ponechani rozepfe v klidu a nelze se jim zabyvati.

Cis. 4181.

Odevzdani listiny, prokazujici zastaveni, nestati zpravidla k symbo-
lickému odevzdani zastavenych véci. PFipevnéni zndmek neni pouhoy



