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mu, aby docilil obnovy trestniho ¥#izeni, dotyka se jen otazky
pohnutky a je pro YeSeni otazky viny bez pravniho vyznamu.

K § 24 tisk. zakona. — Kdo rozsifuje zakazany tiskopis, je
trestny podle § 24 tiskového zakona bez rozdilu, zda nalezi k oso-
bam, s jejichz povolanim souvisi rozsifovaneé tiskopisd ¢ili nie. —
Cin je dokonan jiz zapocetlim s rozSifovanini. — Po strance sub-
jektivni se v prvém pripadé § 24 tiskového zdkona vyZaduje za-
vinéna (nedbala) mnevédomost o zakazu rozsifevani. Skutkovy
omyl by tu mochl omlouvati, jen pokud by nebyl zavinén nedba-
losti. — Vystoupi-ii kdo v ur¢ity pomér, je povinen osvojiti si zna-
lost prisluSnyech predpist. RozSirevatel je povinen se presveédciti,
zda neni tiskopis zakazan; neomlouva ho, Ze nevédel, Ze se za-
kazy uverejiiuji v Ufednim listé. — Pro trestnost rozsirovani le-
taku jo nerozhodné, Ze jehe obsah byl uverejndn v tiskopise, ktery
pro to nebyl zabaven.

Rozh. ze dne 14. btezna 1938, Zm I 233/38.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamill zmatecéni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym precinem podle § 24 tisk. zak.

Z divodu: Podle skutkovych zjiSténi napadeného rozsud-
ku rozdal obzalovany dne 31. rijna 1937 ¢lentim politické strany
X. letaky, které dostal vecer dne 30. fijna 1937; soudcovsky za-
kaz rozsirovati tyto letaky byl vyhlasen dne 28. rijna 1937 v Ured-
nim listé.

Jezto se obzZalovany mohl presvédéiti o Feceném zakazu, nebof
mu to nebylo mikterak (absolutné) znemozZnéno, usoudil nalézaci
soud, ze obzalovany jednal nedbale.

Tomuto vyroku vytyka zmatecéni stiznost. 1. Ze obzalovany byl
nepravem uznan vinnym, jezto se trestniho ¢inu podle prvého pii-
padu § 24 tisk. zak. mohou dopustiti jen ti, kdo patri k okruhu
osob, jez jsou ve styku s tiskarskym femeslem, k nimz v$ak ob-
zalovany mepatri (§ 281 ¢is. 9 a) tr. 1.), 2. Ze neni splnéna sub-
jektivni stranka uvedené skutkové podstaty, jezto obzalovany —
jsa tovarnim délnikem — heze své viny nevédél, Ze bylo soud-
covekym nalezem zakizano rozSirovati reCeny letdk (8§ 281, éis.
9 a) tr. 7.), a konecéné, 3. Ze nalézaci soud nevyhovél navrhim
obhajoby na doplnéni fizeni o dalSich skuteénostech, z nichZ pry
bylo 1ze souditi, Ze obZalovanému nebylo moZno si osvojiti uvede-
ncu (pod 2.) znalost (§ 281, ¢is. 4 tr. 1.).

K 1.: Podle § 24 tizsk. zak. jest trestny ten, kdo rozsifuje
tiskopis; nerozeznava se tu vS8ak mezi osobami, s jejichz povo-
lanim souvisi rozSirovani tiskopisu, a osobami, u nichz tomu tak
neni. Takové rozliSovani melze dovoditi ani z rlznych predpokladl
subjektivni viny v obou pfipadech podle uvedeného zakonného
ustanoveni, totiZ, Ze v prvém pripadé stac¢i jiz zavinéna neveédo-
most (nedbalost) o zapoveédi roziifovati tiskopis vyicené
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soudcovskym nalezeimn, kdezto v pripadé druhém je tireba védo-
mosti o tom, Ze se rozsiruje z o b aveny tiskopis; vidyt davodem
pro ruzn¢ podminky subjektivin viny v obou ptripadech je toliko
vovaha tiskopisu (toliz zda jde o tiskepis, jehoz rozsirovani bylo
soudcovskym nalezem zapovézeno, ¢i zda jde o tiskopis, jenz byl
zabaven). Uvedené podminky subjektivni viny mohou vsak byti
splncny u kazdcého, kdo rozsiruje tiskopis zakazany nebo za-
haveny bez rozdilu, zda rozSirovani tiskopisu je v souvislosti
s jeho povolinim ¢i nikoliv.

Nepochybil proto nalézaci soud, uvazoval-li o viné obzalova-
ného s hlediska prvého pripadu § 24 tisk, zak., tiebas obzalovany
neni osobou, s jejimz povoelanim je spojeno rozsirovani tiskopisu.

K 2.: K subjektivni vine podle prvého pripadu § 24 tisk. zak.
se vyzaduje zavinémna (nedbald) nevédomost roz-
sirfovatele tiskopisu o tom, Ze radné vyhlasenym soudcovskym
nalezem bylo zapovézeno rozsirovati tiskopis (srv. rozh. ¢is. 2257,
D281, 5370 Sb. n. s.; Miricka: Trestni pravo hmotné, str, 259);
rozsirovatel se stava beztrestnym, prokaze-li, Ze beze své viny ne-
mohl nabyti védomosti o soudnim zakazu (Sladecek: Tiskové pra-
vo irestni a policejni, str. 133; Liszt: Lehrbuch des 6st. PreB-
rechtes, str. 337). Mohl by na priklad omlouvati cbzalovaného
skutkovy omyl o tom, ze zapoved rozsifovati tiskopis byla uve-
rejnéna, pokud by ovSsem takovy omyl nebyl zaroven nedostatkem
nalezité péce (srv. Miricka: Formy viny trestné, str. 134, vydani
z roku 1902.).

V souzeném pripadé se slézovatel snazi dovoditi, ze jeho ne-
védomost o zapovédi rozsirovati letak nebyla jim zawvinéna, jezto
je tovarnim délnikem, jemuz viubec nebylo znamo, jak se publikuji
soudcovské zapovédi rozsirovati tiskopis, a dale, Ze o zavinénou
neveédomost muze jiti jediné u téch osob, s jejichz povolanim sou-
visi 0iCast na rozSirovani tiskopisu, nebot takova nevédomost je
u nich jiZz poruSenim povinnosti spojenych s jejich povolanim.

Snazi-li se zmatecni stiznost dovoditi uvedeny zavér z usta-
noveni § 233 tr. z., nelze s ni souhlasiti. Vzdyt toto ustanoveni
pojednava o zcela jiné otazce, totiz o tom, Ze se neznalosti trest-
niho zakona (pravnim omylem) nikdo nemtlize omlouvati.

Jiz mahore (pod 1.) bylo dovezeno, ze prvy pripad § 24 tisk.
zak. neni delikiem, jehoz by se mohla dopustiti jediné csoba pro-
vozujiel povolani, s nimz Je spojeno rozsirovani tiskopisu, nybrz
ze je deliktem, jehoz se muZe dopustiti kazdy rozsirovatel tisko-
pisu.

Povinnosti rozSirovatele je posouditi objektivne; vstcupi-li
kdo v urc¢ity pomeér, je povinen si osvojiti znalost prislusnych
predpist (srov. Mificka: Formy viny trestné, 1902, str. 134); vo-
¢al-li obzalovany, jsa tovarnim délnikem, rozSirovati tiskopis, bylo
jeho povinnosti se presveédciti, zda nejde o zakazany tiskepis (srv.
divody rozh. &is. 1473 Sh. n. s.), zvlasté Slo-li o letaky vydané
politickou stiranou. Neucinil-li to, jednal nedbale,
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Nelze proto ve skutecnosti, ze obzalovany je tovaraim dél-
nikem, spatiovati duvod, jemz by mohl omluviti jeho nevidomost,
zejména ani v tom sméry, ze neveédél o tom, ze se zakazy rozsifo-
vati tiskopis uverejnuji v Urednim Listé (srv. divody rozh. ¢.
2705 Sh. n. s.).

Poukazuje-li stezovatel dale na te, ze se ani pro kratkost deby
nemohl presvedciti o tom, zda byla vydana zapovéd rozSifovati
letaky, a Ze spolehl, Ze nejde o zakizané letaky, jezto byl pre-
svédcen, ze by mu zakazané letaky nebyly odevzdiny k rozsifo-
vani, nelze ani tu prisvedciti, Ze jde o skutefnost, jez by mohla
odavodmti zavér, ze slo o nezavinénou nevédomost,

V prvém sméru jest uvésti, ze obZalovany netvrdil okolnosti,
z nichz by byle lze usuzovati, ze nemohl s rozsirovanim letaki
seckati az do doby, kdy by se mohl presviddéiti o tom, ze hyl
vydan zakaz je rozsitovati ¢i nikoli.

V druhém sméru je zjisténo napadenym rozsudkem, Ze ob-
zalovany nalezl letaky, kdyz se vecer vratil domd, a Ze si myslel,
ze mu byly zaslany stranou X. Netvrdil tudiz obZalovany, #e v ném
byl nékym vyvelan omyl v otazce, zda se stala zapovéd rozdire-
vati tyto letaky, jakoz i Ze §lo o omyl nezavinény (emluvitelny).
Pouhé spolehnuti na nezndmeého tretiho ¢ tom, ze nejde o zakazané
letaky — jako se stalo v souzeném pripadé — nelze pokladati za
ckutecnost, jez by mohla odivodniti zavér, ze &lo u obzalovaného
0 nezavinénou nevédomost o tom, Ze rozsirovali uvedené letiky
bvlo zapovézeno soudcovskym nalezemn nalezité vyhlaSenym. Nelze
proto prisvédéiti zmateéni siizneosti, ze nalézacl soud nespravné
pouzil zakema, usoudil-li na podklads zjisténych skutefnosti na
vinu cbzalevaného v subjektivnim sméru.

K 3.: Zmatecéni stiznosti nelze pFisvédeiti, ani pockud napada
rozsudek prvého soudn s hlediska zmatku podle ¢is. 4 § 281 tr. z.
Uvedeny zmalek spatfuje stézovatel v tom, Ze nebyly provedeny
diukazy: a) Vyslechem svédkyné M. B. o tom, ze obzalovany do-
stal letaky teprve vecCer pred tim, nez je roznasel, b) casopisem
s Heimatruf«, v mémz byl otistén obsah letaku bez zavady, c) vy-
slechem svédki W., O., P., R. o tom, ze cbzalecvany Zadal od nich
letaky zpét jesté béhem dopoledne dne 31. ¥ijna 1937, d) dota-
zem u stainiho zastupitelstvi v N. a u policejniho reditelstvi v N.,
Ze jeden vylisk letaku byl pfedlozen dne 29. za¥i 1937 k censufre
a nebyl zabaven.

K a). Jezto nalézaci soud uvéril obzalovanému, Ze do-
stal letaky teprve veCer dne 30. Fijna 1937, bylo zbyteéné slyseti
o tom jesté uvedenou svédkyni.

K b). Okolnost, ze obsah zakazaného letaku byl uverejnén
v tiskopisu. jenz nebyl pro to zabaven, je nerozhodna pro trest-
nost rozsifovatele (rozh. ¢is. 1440 Sb. n. s.).

K ¢). Jeito trestny ¢in podle § 24 tisk. zék. je dokonan jiz
zapoéetim rozsirovani (rozh. ¢is, 1382 vid. sb.), je neruzhodné, Ze
obzalovany rozdané jiz letaky zadal zpét.
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K d). Také z okolnosti, Ze jeden exemplal tiskopisu byl zaslan
bezpeénostnimu uradu a statnimu zastupitelstvi a jimi nebyl za-
baven, nelze ¢initi zavéry vylucujici subjektivni vinu obzalovaného,
nehledé ani k tomu, ze nebylo tvrzemo, Ze obzalovany védél, ze
letak byl uvedenym uradim predloZen.

Byla proto zmatcni stiznost zeamitnuta jako neodivodnéna.

Vzajemny pomér ustanoveni § 2, odst. 2 a § 6, odst. 1, pri-
pad druhy, zikona o trestnim soudniclvi nad mladezei. — Duvod
beztrestnosti podie § 2, odst. tohoto zakona se vztahuje jen na
pripady, v nichz priéinou neschopnosti miladistvého poznati bez-
pravnost svého jednani je znacéna jeho zaostalost, — Omluvitelna
neznalost predpist trestniho zakona nezbavuje viny mladistvého,
ktery neni znacné zaostaly.

Rozh. ze dne 31. brezna 1938, Zm T 112/38,

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateéni stiznosti
zalobce mladeze do rozsudku soudu mladeZe, jimz byl obvinény po-
dle § 259, ¢. 2 tr. . zpro$tén obzaloby vznesené nan pro provi-
néni podle § 3 zadkona ¢é. 48/1931 Sh. z. a n. a § 24 odst. 1 zakona
¢. 9/1924 Sb, z. a n., zru$il napadeny rozsudek jako zmatelny
a uznal obvinéného vinnym podle obzaloby.

Podle § 6, odst. 1, al. 2 zakona ¢. 48/1931 Sb. z. n, upustil
nejvysi soud od ulozeni trestu.

Davody: Nalézaci soud zjistiv, Ze obvinény meél u sebe
sluchatka a krystalovy prijimac, ktery sice nefungoval, byl v8ak
upotrebitelny po vyméné jedné soucastky, zprostil obzalovaného
obzaloby vznesené pro provinéni podie § 3 zak. ¢. 48/1931 Sh. z.
amn a § 24 zak. ¢é. 9/1924 Sh. z. a n. podle § 259, ¢is. 2 tr. T. »pro
nedostatek subjektivni nalezitosti zakonného znaku pfechovavanic,
jezto vzhledem k tomu, Ze jde o hocha patnactiletého, naprosto za-
chovalého, ktery byl pro vsechny zaky vzorem, veéril jeho obha-
jobé&, Z¢ nemohl rozpoznati bezpravnost svého jednani, kdyz prosté
celé radiotelefonni zafizeni nechal doma lezeti a mnepouzival ho
jako bezcenné. Nejde tu pry u obvinéného o néjaky omyl pravni
ani o néjakou zaostalost, ale prosté o nedostatek védomi, Ze radio-
telefonni zafizeni prechovaval. Zasadou § 2, odst. 2 zak. ¢. 48/1931
Sh. z. a n.,, Zze dluzno pokladati mladistvého za beztrestného, ne-
mohl-li rozpoznati bezpravnost éinu pro znacénou zaostalost, jest
pry vlastné vseobecné nesen duch celého zakona o trestnim soud-
nictvi nad mladezi, pri némz nutno zkoumati vSechny vedlejsi
okolnosti a pomery, aby se dalo dobre usuzovati na védomi mla-
distvého pachatele pri jeho trestnim éinu.

Zmateéni stiznosti verejného Zalobce nelze up¥iti opravnéni,
napada-li rezsudek s hlediska divodu zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281
tr. ¥. pro pravni jeho pochybenost.

Z déjin vzniku zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi je
pattno (viz zpravu ustavné-pravniho vyboru o vladnim nivrhu



