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nejlevnéjsi specifikaci. Zalobkyné neni vSak opravnéna vykonati spe-
cifikaci sama a zjednati si tim zaklad pro vypoclet pfipadné vyssi kupni
ceny. Pravo volby (specifikace) bylo smlouvou vyslovné vyhrazeno za-
lované a nepfechazi v pfipadé, Ze Zalovana prodléva s vykonem tohoto
prava, na zalobkyni, jezto vykonem prava volby Zalobkyni mohl by
byti zmafen el kupni smlouvy pro Zalovanou jako kupitelku. Bude
proto na prvém soudu, aby zjistil, mezi kterymi druhy cukrovinek méla
zalovana pravo volby, za jaké ceny bylo jednotlivé druhy cukrovinek
vzhledem k ujedndni stran pocitati a za jakou cenu mohla Zalovana
zbytek zbozi aspon posledni den lhiity k odebrani zboZi ujednané resp.
souhlasnou viili stran dodate¢né prodlouzené odebrati, kdyby byla vy-
konala nejlevnéjsi specifikaci. Jen tuto Castku jest Zalobkyné oprdvnéna
bez pfedchozi Zaloby ma specifikaci zazalovati. Bez shora uvedenych
zjiSténi nelze o véci rozhodnouti.

Cis. 15302.

K vykladu pojmu »jednoducha vétSina« ve stanovach hospodarského
spoleCenstva (druzstva) a pfipustnost vykonu t. zv. uz$i volby.

(Rozh. ze dne 17. €ervna 1936, R Il 221/36.)

Prvy soud vyhovél stiznosti FrantiS§ka B-ého do usneseni valné
hromady Obcanské zalozny, tykajiciho se uz§i volby mezi stéZovatelem
a Dr. Josefem R-em za nahradniky, a usneseni to zruSil. Rekursni
soud vyhovév rekursu Dr. Josefa R-a zménil usneseni prvého soudu
a stiznost FrantiSka B-ého do uvedeného usnéseni valné hromady za-
mitl. D ivody: Podle § 17 stanov jest k usndSeni o zméndach stanov
a o zruSeni spoleCenstva potfebi vétSiny dvou tfetin pfitomnych, jindy
postaCuje jednoducha vétSina. Z obsahu tohoto ustanoveni jest patrno,
ze k jinym usnesenim jest tfeba jednoduché vétSiny pfitomnych. Jestlize
se jednalo o to, kdo ma byti zvolen ndhradnikem, a plivodné navrZeny
FrantiSek B. dostal 387 hlasi z 910 hlasi pfitomnych osob hlasy ty
zastupujicich, nedosdhl jednoduché vétSiny, totiZz asponi 456 hlasii, a
nebyl proto zvolen on, nybrz Dr. Josef R., ktery pfi druhé volbé dostal
617 hlasi. Slova sjednoducha vétSina« — zfejme, jak nahofe uvedeno,
z pritomnych — jsou zcela jasnd a znali vzhledem k slovu vétSina
vys§i poCet nez polovi¢ni z pfitomnych po pfipadé platné odevzdanych
hlasii (tak zvana zdsada majority i v obch. zdk. v ¢l. 190 uznavana).
Nézor prvého soudu, ktery mluvi o relativni vétsiné, jest mylny a ne-
miize spravnost nazoru jeho odiivodniti ani to, Ze ve stanovach neni
uvedeno, co se ma stati, neni-li dosaZeno madpolovi¢ni vétSiny aneb
pfi rovnosti hlasi; nebot v takovém pfipadé i podle stanov neni véc
usnesena a jest na valné hromadé, aby se usnesla tak, Ze pro véc hla-
suje nadpoloviéni vétsina. '

Nejvy$§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

»jednoduchd vétSina«. Slova predposledniho odstavce § 17 stanov
»jindy postacuje jednoduchd vétSina« jsou zfejmé pouZita jako proti-
vaha viéi vétsiné kvalifikované, t. j. dvoutietinové vétSiné piitomnych,
jaké je nutno k usnaSeni podle téhoz odstavce o zmeénach stanov a
o zru$eni spole€enstva. V této souvislosti nelze rozuméti sloviim jedno-
ducha vétsina tak, Ze by tu stacila jakakoli vétSina (relativni), nybrz
Ze tu musi byti skute¢na vétSina pfitomnych. Stanovy samy pfece
kladou vahu na dalezitost voleb a proto pfedpisuji volbu hlasovacimi
listky, a je to docela pfirozené, ponévadz volbami se povéfuji osoby
a jim se svéfuje vedeni celého podniku, a je proto potfebi, aby se tyto
osoby tésily divéfe co nejSirSiho kruhu Clenstva, coZ se pravé proje-
vuje docilenym poltem vétSiny z pfitomnych, a zajisté by nehovélo to-
muto GCelu, kdyby, zejména pfi vétsim poctu soutéZicich kandidatii,
méla rozhodovati vétSina jen relativni, Cinici pfipadné jen nepatrny
nepatrny pocCet hlasii z pfitomnych u jednotlivych kandidati. Podle
spisti také v posledni dobé na valnych hromadéach od roku 1930 kona-
nych, vzdy také bylo pfi volbach dosaZeno absolutni vétSiny pro jed-
notlivé kandidaty, takze ani nebylo potfebi k uzsi volbé pfikroCovati.
Vykonem uzsi volby v souzeném piipadé nebylo také jednano proti
duchu a smyslu stanov, ponévadZz odpovidd to vSeobecnym zasadam a
praxi pfi provadéni voleb.

Cis. 15303.

Je-li nemanZelska matka polskou statni prisluSnici, neni tuzemsky
soud prisluSnym k vydani usneseni podle § 111 j. n. o pfeneseni poru-
Censtvi na polsky soud.-

Tuzemsky soud se musi omeziti na postup podle ¢I. 10, odst, 2
smlouvy ze dne 6. bfezna 1925 ¢. 5/26 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1936, Nd II 50/36.)

Nejvys§si soud rozhoduje podle 3. odst. § 111 j. n. o piene-
seni poru€enstvi nad nezl. polskou statni pfislusnici na ufedni soud v P.
(Némecko) ulozil prvému soudu, by postupoval podle ¢l. 10, druhy
odst. smlouvy mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou
ze dne 6. bfezna 1925 ¢is. 5 Sb. n. s. z roku 1926.

Divody:

Podle ¢lanku 10, odstavec 1 smlouvy mezi Ceskoslovenskou repu-
blikou a republikou Polskou ze dne 6. bfezna 1925 ¢&is. 5 Sb. z. a n.
z roku 1926 prislusi afadim kazdé ze smluvnich stran porucenska (opa-
trovnickd) péfe o csobu a veskeré jméni vlastnich piislusnikii. Podle
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