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v Zalobé tvrdil, Ze pravni jednani (to jest odevzdani opera¢niho kiesla
vétitelce) jest odporovatelné podle §§ 30 a nasl. konk. f., nepiednesl
v prvni stolici skutkovou okolnost tvofici jeden z pfedpokladii § 34
is. 2 konk. T., Ze totiz Zalovana védéla nebo védéti musila v dobé, kdy
ji bylo operacni kieslo odevzdano, Ze tipadce jest neschopen platiti. Ne-
pfednesl-li tedy dovolatel v fizeni pfed prvni stolici tuto skutkovou
okolnost, nelze k ni v dovolacim fizeni pfihliZeti, i kdyZ by vyplyvala
z vypovédi svédeckych, nebot tim by byl Zalobni narok postaven na
jiny zaklad, nez byl v prvni stolici uplatnén, a to by odporovalo zasadé
projednaci (srovnej rozhodnuti ¢is. 7651 Sb. n. s.). Nelze proto véc po-
suzovati s hlediska § 34 Cis. 2 konk. f.

Cis. 15628.

Prevzala-li zletila nemanzelska matka smirem s nemanZelskym
otcem jeho vyZivovaci povinnost na sebe, prevzala tim, nebylo-li jinak
ujednano, pouze vyzZivovaci povinnost normaini; t. j. povinnost vyzivo-
vati dité do nabyti zletilosti po pripadé zpiisobilosti jeho k samostat-
nému vydélku.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1936, Rv Il 530/36.)

Zalovany slozil na zakladé smiru v roce 1921 pfipadné v roce 1927
pro své memanzelské dité — Zalobce — odbytné k vyrovnani svého
zavazku z titulu nemanZelského otcovstvi »jednou pro vzidy«. Smiry
ty byly schvdleny poruCenskym soudem. Pfi uzavieni prvého smiru
prohlasila tehdy jiz zletild matka Zalobcova za souhlasu porucnika i po-
ruenského soudu, Ze tato Castka jest odbytné na budouci vyzivné Za-
lobcovo jednou pro vzdy. Podle druhého smiru pfijala zalobcova matka
za souhlasu poru¢nika a porucenského soudu na tplné zaplaceni vSech
dosavadnich naroki{t z diivodii vyzivného ¢astku 200 K¢ a prohlésila, Ze
nelini jiZ jinych narokil. Zalobce, nyni jiZ zletily, pro nedostatek prace
bez zaméstnani, domaha se na Zalovaném placeni dalSiho vyZivného
tvrdé, Ze jeho matka neni pro nouzi sama s to poskytovati mu jiz vy-
zivy. Niz§8i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud v podstaté
proto, Ze Zalobce jako vyuceny holi¢sky pomocnik ma moZnost se jiZ
samostatné Ziviti.

Nejvy§si soud uloZil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

I kdyz zletild nemanZelskd matka smiry pfevzala na sebe vyzivovaci
povinnost Zalovaného, nelze v souzeném piipadé smiriim t€m podle pocti-
veho styku (§ 914 ob¢. zak.) rozuméti jinak neZ tak, Ze smirem tim ne-
zamyslela nemanzelskd matka pfevziti jinou vyZivovaci povinnost nez
obvyklou, normdlni, t. j. vyZivovati dit¢ do nabyti zletilosti po pfipadé
zpiisobilosti jeho k samostatnému vydéiku. Zalovany sam neuvedl Zadné
okoinosti, které by jinakému vykladu téchto smirit nasvédCovaly. Nelze
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proto ze smirlt té€ch vyvoditi povinnost nemanzelské matky poskytovati
zletilému jiZ Zalobci nutné vyZivy, nedostava-li se mu k ni potfebnych
prostfedkii. Jde proto o to, zda zazalovany narok zletilého Zalobce na vy-
zivné jest opodstatnén proti Zalovanému jako nemanzelskému otci. A tu
nelze schvaliti ndzor niZsich soudi, ze Zalobci nepfislusi narok ten proto,
ze zalobce nejen dosahl subjektivni zplisobilosti samostatné se
ziviti, nybrZ také ji osvédcil, nebot sta¢i k obzivnuti této povinnosti sku-
teCna konkretni nemoZnost za danych hospodaiskych poméri ziskati na
pracovnim trhu vyZivu, Ze totiZ Zalobce se octl nezavinéné v nezaméstna-
nosti a Ze pfes veSkerou svou snahu nemohl a nemiiZze ziskati vydéle¢ne
¢innosti, tfebas v jiném oboru, jak to Zalobce jiz v Zalobé tvrdil a ditkazy
o tom nabidl. Zdali tu takovd nemoZnost u Zalobce byla, niz§i soudy ne-
zjistily, a bez zjiSténi téch nelze véc rozhodnouti. Tvrzeni napadeného
rozsudku, Ze mimofadné hospodaiske poméry nedostoupily v oboru ho-
licském takové intensity, aby osoba kvalifikovana se nemohla uplatniti,
nema ve spisech podkladu (§ 503 ¢&is. 3 c. f. s.), a mohla by okolnost
ta byti po pfipadé zjisténa diikazem znaleckym z ufaduw pripusténym.

Cis. 15629.

Asistent vysoké obchodni Skoly v Praze vykonava afad ucitelsky ve
smyslu § 2, pism. ¢) advokatni novely ¢is. 40/22 Sb. z. a n. a lze ho
zapsati do seznamu kandidatii advokacie, dovoluje-li mu jeho uclitelské
povolani, aby se mohl vénovati dostatecné advokatni praksi.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1936, R 1 1267/36.)
Srov. Sb. n. s. &is. 6355.

Advoikatni komora nevyhovéla zadosti asistenta vysoké obchodni
Skoly v Praze Dr. Jana E-a o zdpis do seznamu kandiddtii advokacie.
Diuvody: Podle ustanoveni § 20 lit. a) adv. fadu resp. § 2, lit. ¢)
novely k adv. fadu vykon statniho tfadu jest neslucitelnym s vykonem
advokacie a zdsada tato plati podle obdoby i pro kandidaty advokacie,
pii CemZ jest nerozhodné, zda v dobé podani Zadosti uchazel o zapis
do listiny kandidatii advokacie skute¢né vykonava funkce statniho tfed-
nika ¢ili nic (viz rozh. ¢is. 995 Sb. n. s.). V tomto sméru zakon stanovi
pouze vyjimku pro ufad ucitelsky. Jest tudiZ v tomto pfipad& feSiti
otazku, zda ufad asistenta na vysoké Skole spada pod pojem uradu uci-
telského. Vybor advokatni komory dospél k usudku zapornému. Pfedpis,
ktery stanovi vyjimku ze zasady neslucitelnosti statniho tradu s vyko-
nem advokacie, jest pfedpis vyjimecny a jako takovy mé byti vykladan
restriktivné. Vztahuje se tudiz tento vyjimelny predpis pouze na uci-
telsky tifad ve vlastnim smyslu. Ufad asistenta neni takovym ucitelskym
tfadem. Je to nfad pomocné sily ucitelovy a v nékterych pfipadech
jest i pfipravou k tfadu uditelskému. Ucitelsk¥m tfadem pfimo vSak
neni. Z téchto divodd zamitl vybor advokatni komory shora uvedenou
zadost pro formalni prekazku a nezabyval se otdzkou, zda sluZebni po-



