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ujednanim obytného zanikl. Placenim odbytného placena pense tudiz
nebyla (srovnej téz viadni natizeni ze dne 13. kvétna 1921, ¢is. 189 sb.
z. a n. ¢l I k §u 1 odstavec 5), pokud se ty€e placenim tim vyplata za-
opatfovacich pozitkti (§ 11 zdkona ¢is. 130/21) nepocala. Zalobci vsak
pres to nelze priznati uplatnovany narok v mite vyssi, nez jak jej uznal
odvolaci soud. Ujednanim odbytnc¢ho se zalobcem jako spoluvlastnikem
polovice velkostatku v Ch. zanikl K-tv narok na pensi vici zalobei a
vici jeho spoluvlastnicke polovici, takze trval narok K-uv jiZz jen z polo-
vice, totiz ohledn¢ zalovancho a jeho spoluvlastinické polovice. Josef K.
mohl tudiz opravn¢n¢ zadati zvySeni jen ohiedn¢ spoluvlastnicke polo-
viny n¢kdy zalovan¢ho a to polovici zvySeni mu podle zakona cis. 130/
21 nalezejiciho, zalovany pak byl mu povinen zvySenim pense toliko
touto ¢asti. Na tom smirem zalobce s Joselfem K-em ze dne 3. bfezna
1924 se nic nezmcenilo a, jestlize zalobece smirem tim pfiznal Josefu K-ovi
zvySeni zaopatifovacich pozitktt vétsi mcrou, povinnost zalovanc¢ho k pla-
ceni zvySeni jen polovici ziistala nedotéena. Tak jest tomu i ohledn¢ po-
zitktt vdovy Jindfisky K-ové, take tvto pozitky, i kdyz je Zalobce uznal
v plné vysi podle zakona ¢is. 130/21, postihuji zalované¢ho, pokud se
tyce jest tyz povinen nahraditi je zalobci, jen z polovice. Uznav takto,
byt i z jiného diivodu, odvolaci soud nepochybil (§ 503 ¢. 4 c. . s.).
Polovici z vyplacenych zalobcem pensijnich pozitku, kterou ma zalovany
nahraditi Zalobci, vypocetl odvolaci soud spravne. Zalobctuv nazor, Ze
Castka 3.600 K&, o kterou Josel K. sviij ndrok na zvySeni pense, ac k to-
mu podle §u 13 zakona ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n. po-
vinen nebyl, snizil, pfichazi pry k dobru jen jemu, zalobci, jezto on ujed-
nal doty¢ny smir na takto zmenSené zvySeni pensc, nema nikde opory.
Joset K. neodpocitaval 3.600 K¢ z pozadovaného zvySeni sc zietelem
na zalobce, smirem ze dne 3. biezna 1924 nebyla ¢iastka 3.600 K¢ vyhra-
zena k dobru Zalobci a odvolaci soud pravem proto pfi vypoctu podiiu
na zalovan¢ho pfipadajiciho neodpocital oné¢ c¢astky z polovice toliko
zalobcovy.

Cis. 6382,

Odpiirci narok v upadku.

Odpiratelnym jest zajisténi neb uspokojeni, jehoZ se dostalo véfiteli
na splatnou pohledavku, pouze tehdy, dostaio-1i se tim véfiteli t. zv. ob-
jektivni vyhody, totiz obdrzel-li néco, na¢ nemé! pravo nebo co nemel
pravo pozadovati v tomto zpiiscbu nebo v tomto Case.

Véritel, jemuz prislusi splatna penéZita pohledavka, nema narokuy,
7adati odevzdani jinych pfedmeétii z majetnosti dluznika, které neslouZi
obvykle k uspokojeni penéznich pohledavek, na misto placeni, leda ze
by to bylo p#i vzniku dluhu anebo pozdéji v obdobi jesté pravné volném
vyslovné ujednano. NezaleZi na tom, zda véfitel védel, Ze se mu dostava
vyhody pied ostatnimi véfiteli, jen kdyZ se mu ji dostalo objektivne.
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Smlouva ipadce o zfizeni zastavy jest hotovou a zavaznou jiz tim,
Ze upadce prohlaseni o dani véci do zastavy odevzdal véfiteli a tento je
pfijal. Vyslovného pfijeti véfitelova neni treba.

(Rozh. ze dne 19. rijna 1926, Rv [ 202/26.)

’"a()bkyné uplatnovala k bytovému zafizeni a perskym koberciim
vlastnick¢ pravo a domdhala se vylouceni jich ze zalované tpadkové
pod%taty, k dalSim svrsktim pak uplatiovala zastavni pravo a domahala
se rovnéz jich vyloucuu ze zalovan¢ apadkové podstaty. Procesni
soud prvé stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud vyhovél dovolani potud, ze ohledné uplatnova-
n¢ho viastnického prava zalobu zamit!, ohledn¢ uplatnovanc¢ho zastav-
niho prava dovolani nevyhovcl.

Divody:

Dovolani uplatiiuje dovolaci diivody §u 503 ¢. 2 a7z 4 c. . s. Nizsi
soudy neuznaly opravnénymi namitky zalované strany, jimiz se branila
proti Zalobnimu naroku, v nizadném sméru. Neshledaly, Ze smlouvy ze
dne 26. Cervence 1923, o n¢z zalobkyn¢ opira uplatiované pravo vlast-
nickeé ku svrskiim v odstavei 1. a) a L. b) rozsudkového vyroku uvedenym
a pravo zastavii ku predmétiom v odst. 1. ¢) ve vyroku vypocétenym, jsou
neplatny, byvSe vynuceny nespravedlivou a diavodnou bazni, neuznaly
tez, Ze tvrzen¢ smlouvy, pokud jde o prodej svrski, nejsou dle svého
praveho obsahu a tmysiu smlouvami kupnimi, nybrz za kupni smlouvy
vydavany jen na oko, jezto ve skuteCnosti §lo jen o zastavni zajidténi,
neuznaly téz, Ze kupni smlouva o koberce (odst. I. b) jest neplatna pro
zkraceni pfes polovici ceny, a nevyhovély kone¢n¢ ani namitce odporo-
vatelnosti, kterou Zalovana strana dle § 30 (1) konk. f. vuci t¢mto smlou-
vam upla’(mqe. Dovolani pfiznati jest tspeéch, pokud ide o zalobni na-
rok dle odst. . a) a I. b) rozsudku prvni stolice, t. j. pokud jde o zcizeni
Dytoveho zafizeni a perskych kobercii a to jiz z obrany odporovatelnosti
dotyCnych pravnich jednani, jez zalovana sprava upadkové podstaty
proti témto narokim vznesla. prorrzo jest, zZe napadmé pravni jednani
udala se v Sedesatidenni dob¢ pied uvalenim tpadku na jlllclll upadkyné
Berty L-ov¢, jez stalo se dne 15. zafi 1923. Dle § 30 prvy odstavec konk.
f., 0 n¢jz zalovana strana opira namitku odporovatelnosti, jest odporo-
vatelno zajiSténi neb uspokojeni véfitele, které se stalo po tom, kdyz na-
stala nezpusobilost platiti, nebo kdyz podan byl navrh na prohlaseni
upadku, nebo v poslednich Sedesati dnech pred tim, dosahl-li v&fitel za-
{isténi neb uspokojeni, na kter¢ nemel naroku, nebo nemél naroku toho
zpiisobu nebo toho Casu, le¢ by z pravniho jednani tohoto nenabyl vy-
hod pfed ostatnimi véfiteli. Nesporno, ze zalobkyni pfisiusela proti upad-
kyni pohledavka 206.525 K¢ a Ze pohledavka tato byla v dob¢ napade-
nych pravnich jednani splatna. Odporovatelnym jest zajisténi neb uspo-
kojeni, jehoz se véfiteli takto dostane, jen tehdy, dostalo-li se mu tim

Civilni roghodnuti VIIL 94



— Cis. 6382 —-
1490

t. zv. objektivni vyhody, obdrZi-li néco, na¢ pravo nemcl nebo co v tomto
zptisobu nebo v tomto ¢ase poZzadovati prava nemél. Napadenymi prav-
nimi jednanimi dostalo se Zalobkyni uepokojoni tim, ze ji byly svrsky
v odstavci 1. a) a I. b) (bytov¢ zafizeni a perske koberce) upadkyni
prodany, t. j. misto placeni odevzdany. Dluzno tedy zkoumati, zda Za-
lobkyn¢ na uspokojeni tohoto zptusobu (dani na misto placeni) mc¢la na-
rok. Ten bylo by ji pfiznati jen techdy, kdyz by ji pfi onom pravnim jed-
nani, z n¢hoz ji jeji penczita pohledavka proti upadkyni vzeSla, nebo
dodatkem k nému pozd¢ji, avsak jeste pied obdobim § 30 (1) konk. f.
byl platn¢ vzeSel narok na uspokojeni toho zptisobu, by totiz tpadkync
iz tehdy byla smluvn¢ a zavazn¢ pripovedéla uspokojeni dluhu odevzda-
nim pfedmétia sveé majetnosti na misto placeni. Takového pravniho na-
roku a jemu odpovidajicitho zavazku upadkyné Zalobkyn¢ ve sporu ani
netvrdila a rozsudky nizZdich soudit také nedovozuji. Rozsudek prveho
soudu uvadi, ze Zalobkyn¢ onémi pravnimi jednanimi nedosahla vyhody
pred ]myml verfiteli, na kterou by nemcla naroku, a ()(luvodmuc tento
svllj nazor pouze tim, Ze jeji pohlcdavka byia davno splatna a Ze upad-
kyn¢ svymi sliby toho docilila, Ze Zalobkyi¢ si nevymohia cexekucniho
titulu a exekuci tihrady sve pohledavky a ze zalobkyn¢ o zadluZenosti
tpadkyn¢ neveédela a tudiz ani védomosti miti nemusila, ze se ji dostava
vyhody na tikor ostatnich vefiteli. Vo iémZz smyslu usuzuje i soud odvo-
laci, prave ve svych davodech, Ze je Thostejno, zda uspokojeni stalo se
hotovym zaplacenim nebo prodejem nabytku a koberct na srazku dluhu,
ku kterymzto diavodiim odvolaci soud dale doklada, ze zalobkyn¢ byla
k témto pravnim jedndnim opravncna, spravncji asi, Zze na uspokojeni to-
hoto zptisobu méla pravo vzhledem ku prohlaSeni npadkyn¢ ze dne i6.
prosince 1922, jimz tato sdava zalobkyni za ptjcenych 114.729 K¢ vSe-
cky své vici,« at Sperky, nabytek, koberce, stiibro »co zarukug, takze,
jak se pravi v tomto prohlaseni, »pfes n¢ kazdym okamzikem muze dis-
ponovati.« S divody temito nelze souhlasiti. Kdo ma splatnou pohle-
davku, miuze arcit na dluzniku zadati placend, jde-1i o pohledavku na pe-
nézich placeni penczi jakozto obecnym platidlem, nema vSak naroku ZA-
dati odevzdani jinych pfedmcti majetnosti dluznika, které obvykle
k uspokojeni penc¢znich pohledavek neslouzi, na misto placeni, leda 7o
by to bylo pfi vzniku dluhu nebo pozdeji v obdobi jest¢ pravn¢ volnéi
ujednano vyslovné. Bez takoveéto umluvy zbyva jen obecny pofad exc-
kuce na zaklade exckucniho titulu, jejz si byl vititel diive vymohl. Neni
zavazno, zda veédela zalobkyn¢, Ze sc ji dostava vyhody pied ostatnini
vetiteli, jak o tom prvy soud pojednava; 1 kdyzZ si toho védoma nebyla,
[ze jednani odporovati, dostalo-li se ji takové vyhody skutecné (objek-
tivn¢). Pri odevzdani na mist¢ placeni pricliazi dale v tvahu i cena, v niZ
se vici misto placeni davaii a jez jiz sama o sob¢ miaZe obsahovati pro
vitfitele objektivni vyhody, coz ma v souzeném pripadé tim vetsi vy-
“nam, jezto cena byla ujednana teprve pfi onc¢ch pravnich jednanich
v dob¢ Sedesati dni pred tpadkem a jezto co do kobercit (odst. 1. b)
zalovana podstata ostatné dale tvrdi a znaleckym svédkem a seznanin
tipadkyn¢ dokazati se snazila, Zze smluvena cena nedosahovala ani polo-
vice jejich ceny obecné. Ze by Zalobkyni byl pfisluSel narok na uspoko-
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jeni danim vcei na misto placeni jiz na zaklad¢ n¢jak¢ s tpadkyni diive
platn¢ a zavaznC ujednané umluvy zalobkyn¢, iak shora podot&eno, ari
netvrdila a takovy narok nemize pro sebe vyvozovati ani se shora cito-
van¢ho prohlaSeni upadkyn¢ ze dne 16. prosince 1922, Nebot v prohla-
Seni tom dluzno nanejvySe shledavati zavazek g adkync z¢ da zalob-
kyni za jeji pohledavku své tam blize oznacenc véci do zastavy (»co
zaruku«), nizadnym zptsobem vSak nelze z tohoto prohlaSeni odvozo-
vati zavazek, ze jeji pohledavku uspokoiji odevzdanim tam naznacenych
veci na misto placeni, kteryzto zavazek by ostatné ku své hotovosti a
zakonn¢ platnosti vyzadoval zaroven umluvy o tom, v kter¢ cené véci ty
maji byti zalobkyni na uspokojeni jeji pohledavky odevzdany. Ze ani Za-
lobkyné sama takového zavazku v onom prohlaseni neshledavala, vy-
svita z jejich vlastnich prednesi, dle nichz svij narok na uspokojeni to-
hoto zp[’lsobu ve sporu se ani nepokouscla timto zptusobem opodstatniti
a zastava jenom stanovisko, ze jest Thostejno, zda se uspokojeni stalo
hotovym placenim ¢i prodejem nabytku a pod. Ze Z: alubkync 1 Pl()hld\(‘lll
onom sama spatfovala jen zavazek dluznice ku ziizeni rucni zastavy,
jest vyjadieno take v dovolaci odpoveédi, v niz se vzhledem na vyvody
zalované strany uvadi, ze prohfaseni ze dne 16. prosince 1922 bylo ukon-
Cenim ]cdnam o zfizeni zastavy. Za tcchto o kolnosti nelze jinak, nez spa-
trovati v oncch smlouvach, jimiz apadkyn¢ Zalobkyni sv¢ bytove zatizeni
a perské koberce prodala a v této kupni cen¢ na misto placeni odevzdala
(pfenechala), uspokojeni, na které¢ zalobkyn¢ v tomto zptsobu proti
tupadkyni pravniho naroku nemc¢la a dluzno tedy tato pravni jednani
uznati za bezucinna vici tpadkové podstaté. Z téchto davodi bylo do-
volani v tomto sméru vyhovdti, aniz jest treba zkoumati, zda rozhodnuti
iizsich stolic vyhovuji zakonu i co do ostatnich Zalovanou stranou uplai-
nénych obran.

Co se tyce zalobniho naroku, uvedencého v odstavei I ¢) (odevzdani
stfibrného nacini a ostatnich v tomto odstavei zaznamenanych predmcti
do zastavy), nebylo 1ze dovolani vyhovéti, nebot, dluzno-li, jak shora
uvedeno, v prohlaseni shora citovaném spatfovati praviné bezvadné pre-
vzeti zavazku tpadkynd, Ze zalobkyni pro jeji pohledavku ze zapujcky
ztidi z predméta sve maj("[ll()b‘[l prohlasent tom blize naznacCenych, za-
stavu (ru¢ni zastavu), jest zastaveni stribrn¢ho nacini a dalsich plcd-
meta v odstavei 1. ¢) uvede,nych. jez se stalo dne 26. Cervence 1923 rlm—
sobem k nabyti prava zastavniho bezvadnym, jen spln¢nim onoho jiz
drive pravn¢ nezavadn¢ prevzatého zavazku. Namitku dovolatel¢inu, Ze
by bylo byvalo tieba ku pravni zavaznosti t¢to dfivejsi pripovedi, aby
zavazek ften byl Zalobkyni vyslovné pfijat, nelze uznati opravancnou.
Smlouva, ze upadkyn¢ pro sviij dluh takovouto ru¢ni zastavu zfidi, stala
se hotovou a zavaznou jiz tim, zZe upadkyn¢ ono prohlaseni ze dne 16.
prosince 1922 druh¢ stran¢ odevzdala a tato je, jak dle zjisténcho stavu
jc nepochybno, i pfijala. V disledku tohoto nazoru bylo by dale jeste
zaujati stanovisko k obran¢ 7ak)varr" podstaty, zda smlouva o ziizeni
zastavy uskutecnéna dne 26. Cervence 1923 jest neplatna z duvodu ne-
spravedlivé a divodn¢ bazné. AvSak ani v této pricin¢ nelze namitku tuto
uznati opravncnou, nebot, pfevzala-li tupadkync jiz dfive tento zavazck
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ku poskytnuti ruéni zastavy, neni dle zjistencho stavu véci divodu za to
miti, ze skuteCné zfizeni zastavy uskuteCnén¢ 26. Cervence 1923 nebylo
by se stalo z voln¢ho jejiho rozhodnuti, nybrz jen z donuceni po rozumu
Su 871 obc. zak.

Cis. 6383.

Byly-li strany po delsi dobu v nepretrZitém obchodnim spojeni a ne-
vznesen-li proti vypisiim z béZného (ctu co do darokové miry v nich
vyznatené odpor pfes to, Ze vypisy obsahovaly dolozku, Ze pfipadné
diference jest do urcité lhitty oznamiti, jest miti za to, Ze byla u¢tovana
urokova mira schvalena, tfebas byla vyS8i neZ zakonna mira drokova.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1926, Rv 1 577/26.)

Zalob¢ akciove spole€nosti proti veiejné obchodni spole¢nosti o za-
placeni zlistatku z bézného Gétu bylo obéma niz§imi soudy
vyhovéno v tom sméru, Ze zalovana jest povinna zaplatiti zalobkyni
8% uroky z jednotlivych sald. Odvoiaci soud uvedl v tomto
sméru v divodech: Zalovanda doznava, ze obdrzela vypisy z konto-
korentu, Ze namitek proti nim necinila. Z korespondence a kontokorentfi
jest ziejmo, Ze Zzalovana byla v obchodnim spojeni se zalobkyni, ode-
birajic od ni zboZi. Kdyz tedy, jak pfedlozenymi kontokorenty ze dne
20. fijna a 31. prosince 1919, 30. ¢ervna a 29. prosince 1920, 3. srpna
1921, 28. ledna a 6. zafi 1922 prokazano, zalovana v tomto spojeni po
tak dlouhou dobu dostavala kontokorenty zalobkyn¢ s vyslovnou vy-
zvou v nich obsaZzenou, by pfipadné diference oznamila do 14 dnii, jezto
by jinak Zalujici za to m¢la, ze s nimi souhlasi, a pfes to namitek ne-
ucinila, nelze si jeji pocinani jinak vysvétliti, nez ze proti tirokovym
sazbam v kontokorentech téch ti¢tovanym nema namitek (¢l. 278 a 291
obch. zak.).

Nejvyssi soud nevyliovel dovolani zalovanc.
Duvodyv:

Pokud jde o namitku, jiz devolani napada pravii nazor nizsich soudi,
ze vyS§§i nez zakonita drokova mira, ve kter¢ Zalujici strana v béZnych
uctech zalovan¢ troky uctovala, plati za schvalenou proto, Ze Zalovana
pfes dolozku na uctu vytisknutou namitek nevznesla, nelze dovolani
vyhovcti. Dovolani mini, ze takovy tsudek neni po zdkonu pfipustny,
jezto by dle toho musila byti pfijata za schvalenou i kterdkoli jina
sporna polozka 1i¢tu, a Ze bylo na stran¢ Zalujici, by prokazala, Ze sama
platila troky vyssi nez zakonité. Vyvody tyto nelze uznati spravnymi.
Prirovnani, jez dovolani na vyvraceni onoho nazoru uvadi, neni pfipadné.
U ostatnich polozek uctu prijde zajisté na skutkovy a pravni stav, na
némz jsou actovany, polozky takove musiiy by byti prokdzany, nebyly-li
vyslovne dozndany. V tomto piipade jde vsak jen o vySi urokové miry,



