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¢i bezuplatné nékterému z budoucich najemnikii, kterym bude pronajat
byt v uvedeném domé. Jezto jde o Zalobu ur€ovaci, nutno se pfedevsim
zabyvati otazkou, jsou-li dany podminky této Zaloby (§ 228 c. f. s.),
pfi ¢emzZ v3ak pravni stanovisko odvolaciho soudu nelze v celém roz-

sahu schvaliti.

Domovni kli¢ k ur¢itym domovnim dvefim zvIast zhotoveny, o jaky
v souzené veéci jde patfi k najaté véci a jeho opatfeni stejn€ jako udrZo-
vani nalezi pronajemci (srov. rozh. ¢. 9383 Sb. n. s.). Vlastnik domu je
najemni smlouvou zavazdn umoZniti svym na]emmkum aby kdykoli
mohli do domu vchazeti a z n€ého vychazeti, a to i vdobg, ve které z di-
vodu bezpecCnosti majetku vlastnika domu i najemnikii musi dim byti
uzavien. Otvirdni domu v tuto dobuw jest upraveno viZicim pfedpisem § 9
zakona z 30. ledna 1920, ¢. 82 Sb. z. a n. v ten zpiisob, Ze vlastnik domu
ma na villi, bud’" dati ndjemnikovi domovni kli¢ k volnému uZivani,
anebo zafiditi, aby mu domovnik kdykoliv na pozadani oteviel. Na-
jemnici jsou vSak pfi uzivani domovniho kli¢e odpovédni za Skodu, ktera
povstala opominutim jejich nebo jejich pfislu$nikil.

Podle § 1109 ob¢. zak. jest ndjemnik povinen po skonfeni najmu
vratiti véc v tom stavu, v jakém ji pfevzal. K tomu stavu najatého bytu
patii ovSem také pfistup k né€mu, ktery najemnikovi umoZiiuje kli¢ od
domu, a tohoto pfistupu k bytu resp. do domu se musi nijemnik po
skonCeni najmu vzdati. Je tudiz Zalobkyné oprdvnéna domahati se na
zalované, aby se po skonCeni ndjemni smlouvy vzdala i moZnosti pfi-
stupu do Zalobkynina domu. Zalovand ma v drZeni duplikat klie od
domu, kterym si miiZe kdykoliv zjednati pfistup do domu a jest jeho
vlastnici (§§ 353, 354, 362, 424, 426 obc<. zdk.), jak spravné vyloZil od-
volaci soud. Proto nema sice 2alobkyné vécného prava ke kli¢i, vlast- -
nicky naleZejicimu Zalované, ma vSak vii¢i Zalované obliga¢ni narok na
likvidaci najemniho poméru a z toho plynouci narok, aby Zalovana kli¢
tak pozménila, aby jim nebylo mozZno otevfiti dvefe zalobkynma domu,
zalovand se muZe arci zprostiti tohoto zavazku tim, Ze kli¢ vyda Za-
lobkyni. Je proto hospodafsky zajem, ktery 2alob'kyné sleduje touto
ur¢ovaci zalobou, zabezpeCen pfimym jejim narokem na plnéni, totiz na
zménéni klice. Ma-li vSak Zalobkyn& moznost Zalovati pfimo na plnéni,
nema pravniho zajmu na neodkladném urleni povinnosti Zalované, o které
zaluje, a jeji urCovaci zaloba proto neni pro nedostatek podminek § 228
c. I. s. pripustnd, takZe odvolaci soud nepochybil, kdyz zalobu zamitl.

Cis. 16586.
Dvorsky dekret ze dne 21. srpna 1838, ¢. 291 Sb. z. s. neplati pro
exekuci zabavenim obycejnych pohledavek za VSeobecnym pensijnim
ustavem (§ 77 zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 20. prosince 1937, R Il 455/37.)
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Exekulni soud k rekursu poddluznika VSeobecného pensijniho
Gstavu v P. zménil podle § 3 zak. ¢. 57/1931 Sb. z. a n. usneseni vydané
ifednikem vys$$i pomocné sluzby tak, Ze zamitl ndvrh vymahajiciho vé-
ritele na povoleni exekuce zabavenim a pfikazanim k vybrani naroku pfi-
sluSejiciho povinné Julii B-ové proti afadovné B VSeobecného pensijniho
istavu v P. na vraceni pojistnych ¢astek povinnou samou nebo na jeji
iicet vyplacenych a bud nepravem, nebo pfili§ vysoko pfedepsanych,
podle vysledku odvolani podanych povinnou samou, vymahajicim vé-
ritelem a Angelou L. Rekursni soud k rekursu vymahajiciho vé-
fitele zamitl nadvrh poddluznika na zruSeni exekuce. Divody: V sou-
zené véci jest rozhodujici, zda se dvor, dekr. ze dne 21. srpna 1838,
¢. 291 Sb. z. s. vztahuje i na VSeobecny peunsijni tstav, ¢i nikoliv. VSe-
obecny pensijni ustav jest podle § 77 zak. &. 26/1929 Sb. z. a n. prav-
nickou osobou, miize svym jménem nabyvati prav a zavazovati se, miiZe
pfed soudem zalovati i byti zalovan. Jeho €leny jsou zaméstnanci u ného
povinné pojisténi a jejich zaméstnavatelé. M4 za ucel provadéti pensijni
pojisténi zaméstnancit v soukromych sluzbach a nékterych druhii za-
meéstnanci ve sluzbach vefejnych. Provadéni pensijniho poji§téni, tfebas
jest obligatorni, neni organisovano jako véc vefejné spravy, nybrz jako
autonomni véc zvlastniho nuceného vefejného svazu za tim ulelem zii-
zen¢ho. Spravni organové ustavit — mimo presidenta dstavu a pied-
sedy ufadoven — jsou k svym funkcim ustanovovani volbou clenstva
istavu. Statni spravé pfislusi toliko dozor nad ustavem a jeho ufadov-
nami. VSeobecny pensijni ustav ma podstatné znaky, charakterisujici jej
jako vefejnou korporaci, a tedy jako pravni utvar rozdilny od vefejného
fondu (Boh. A ¢&. 8091). Dvor. dekr. ¢. 291/1838 Sb. z. s. ma vSak na
mysli pohledavky nelikvidni u vefejnych pokladen, tedy u pokladen ve-
fejného fondu (k némuz naleZi i obec, okres, zemé), nikoliv vSak po-
hledavky uvedeného tstavu, ktery jest pouze vefejnou korporaci, nikoli
vSak vefejnou pokladnou.

Nejvyss§i soud nevyhovél poddluznikovu dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadené usneseni odpovida stavu véci i zakonu a odkazuje se na
jeho spravné odtivodnéni. K vyvodiim dovolaciho rekursu se podotyka:
V souzené véci nejde o zabaveni narokfi dluznika proti VSeobecnému
pensijnimu tustavu podle § 46 zakona ¢&. 26/1929 Sb. z. a n., u nichZ
soudy museji z (ifedni moci pfihliZeti, Ze ¢ast téchto narokil jest nezaba-
vitelnd, a kde tedy po pfipadé¢ miize vésti pouhé oznadmeni k zruSeni
exekuce. V souzené véci jde o oby¢ejnou pohledavku proti VSeobecnému
pensijnimu dstavu a v takovém piipadé ma i VSeobecny pensijni tstav
jen opravnéni podle § 294, odst. 4, ex. f., jezto neni vefejnym fondem,
jak to spravné dovodil rekursni soud.

Cis. 16587.

Byl-li jeden smluvce uveden podvodnou astni pfipovedi zastupce dru-
héto v omyl co do pohnutky, z niz se rozhodl pro sjednani smilouvy,
Civilnf rozhednuti XIX. 107



