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pudu (§ 36 a nasl. pridel. zak. pfi nedilu), jednak dopousti, ba pfimo
uklada Statnimu pozemkovému uafadu, by v pridélové listingé stanovil
vhodna omezeni prava piidélcova (§ 23 pridel zak.), k ¢emuz vSemu
srovnati dluzno i pfedpisy zdkona tvcrového, a Ze tedy nelze povolo-
vati exekuci, ktera by byla na odpor t¢mto pripustnym omezenim piidcl-
cova prava, jez Statni pozemkovy ufad v budouci ptidélové listin¢ sta-
noviti mize.

Cis. 6522.

Pozemkova reforma.

Podminkou exekuce podle §u 20 (3) nahr. zak. jest pouze, by vy-
povéd byla v pravni moci, by vypovédni lhita uplynula a by Statni
pozemkovy ufad ucinil exekucni navrh. Nevyhledava se najmé, by Statni
pozemkovy urad splatil nebo sloZil prejimaci cenu zaroveii s pfevzetim
nemovitosti, aniz by soucasné s prevzetim nemovitosti (lesni kultury)
byl zjistén i jejich stav rozhodny pro ocenéni,

Ustanoveni tfetiho odstavce §u 575 c. . s. neplati pfi vypovédi ze
zabavenych nemovitosti, aniz 1ze tu obdobné uziti §§ 90, 91 a 133 ex. f.

Uvadi-li vypoveéd ze zabraného majetku knihovni vlozku, tyka se
vSech parcel, jez v case vypovédi byly pojaty do oné vlozky, nevztahuje
se na parcely pozdéji pripsané a neztraci uCinku ohledné parcel, pozdéji
odepsanych, predpokladajic, Ze ohledné nich tfrva svazek zabranosti.
Vystoupi-li parcela po vypovédi ze zédboru, jest tim pro dluznika za-
lozen oposi¢ni narok (§ 35 ex. f.), ktery Jest upla‘movatl nikoliv Zalobo,
nybrz zadosti, o niz se rozhodne v Ffizeni nesporném. Na vy%toupem
ze zaboru lze vziti zietel hned pii povoleni exekuce, jest-li soudcei znamo

a jest-li naprosto jisté; 1ze je prokazati tfebas az v rekursu.

Osvobozeni od kotkit podle §u 83 nahr. zak, vztahuje se na obé strany.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1926, R 1 1071/26.)

Soud prve stolice povolil Statnimu pozemkovému tifadu exe-
kuci vyklizenim zabranych nemovitosti a pfiznal mu idedlni kotky 56 K¢.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil a uvedl k bodu 6 a 7
stiznosti v . divodech: Ad 6. Nebylo nikterak tieba, by prvni soudce
vyzyval vymahajici stranu, by predlozila listinné osvedéeni, Ze nemo-
vitosti jsou vlastnictvi exekuta. Obdoba §u 133 ex. f. nebo §§ 90 a 91
ex. f. jest tu nemistna, nejdet tu o obdobnou vnucenou drazbu, ani
o vklad do knih pozemkovych; exekut ani nepopird, Ze na velkostatku
V. hospodaii a ze jest jeho knihovnim vlastnikem. Ad 7. Osvobozen
jest od kolkt a poplatki pouze Statni pozemkovy ufad a nikoliv exekut,
proto prvy soudce pravem mu piirkl ideaini kolky 56 K¢.

Nejvyssi soud vyhovel dovolacimu rekursu vlastnika pouze
potud, Ze zménou usneseni nizSich soudt zamitl navrh Statniho pozem-
koveho afadu na pfisouzeni idealnich kolkii. V. otazkach, jez tu pri-
chazeji v avahu, uvedl v
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duvodech:

Domnél¢ piedCasnosti exekuce tu neni. Stézovatel uznava, ze nikde
neni stanoveno, ze s prevzetim nemovitosti musi Statni pozemkovy ufad
zaroven tak¢ splatiti nebo sloziti prejimaci cenu, ale mysli pfece, ze
tuto vzajemnou zavislost obojiho pInéni dovoditi slusi i pro obor pozem-
kove reformy ze vScobecné povahy smluv synallagmatickych. Ale v tom
mu prisveédciti nelze, nebot predn¢ nejde tu o smlouvu, nybrz o pfevzeti
nucen¢, jez viastnik musi trpcti jako povinnost mu zakonem samym ulo-
zenou, a pak tu je stranou stat, jenz vzdy je predavateli dostate¢nou za-
rukou za cenu prejimaci. Netieba vSak ani téchto vSeobecnych tivah,
nybrz sta¢i odkazati na prisn¢ predpisy zakona, dle nichZz cenu preji-
maci ma Statni pozemkovy urad sloziti tak, Zz¢ ma po pravni moci roz-
vrhov¢ho usneseni hotove zaplatiti pohledavky na prejimact cenu k ho-
tovému zaplaceni poukazanc¢ (§ 60 nahr. zak.), kdezto jistiny ostatnich
pohledavek zapisi se do nahradove knihy (§§ 60, 29 t¢hoz zak.) a hy-
perocha vlastniku pripadajici muze byti dle vale Statniho pozemkovcho
uradu bud hotove vyplacena nebo téz do nahradové knihy zapsina
(8§ 59, 61 nahr. zak.). Nez stéZovatel upiatiuje jesté, Ze bez soucas-
ncho zjisteni hodnoty piejimanych nemovitosti neb aspon stavu, v ja-
kém jsou, nebude pozddji cena jejich moci byti spravne vySetiena, v cem?z
spatfuje pro sebe nebezpeci zkraceni, nebot provedenim exekuce hude
pry znemioznéno bezpecn¢ stanoveni nyncjSiho stavu lesnich kultur, a
dovozuje, ze nemiiZze rozhodovati veiejny zajem, jaky ma Statni pozem-
kovy ufad na pfevzeti, nybrz Ze musi dbano byti rovnosti stran, a zc
hospodaisk¢ a lesnce technické zajmy vyzaduji, by exckuce nyni pii-
pousténa nebyla. Na to pfedeviim jest odvctiti, ze tyto zajmy ncina
hajiti exekut, nebot brati k nim zfetel bylo nejvySe véci zakonodarce,
jenz zajist¢ vse uvazil, aviak zadn¢ podminky sem spadajici nepfedepsal.
Podminkou provedeni exckuce jest podle predpisu §u 20 (3) nahr. zak.
pouze, by vypoved byla v pravni moci, by vypovédni Thiita byia uply-
nulad a by Statni pozemkovy ufad uCinil exeku¢ni navrh. Z toho vSak
st¢zovatel nic nepopira a tak namitka broji proti vyslovnému znéni za-
kona. Le¢ nejvyssi soud nechce odkazovati st¢zovatele pouze na zncni
zakona, nybrz ma za to, ze dluzno v tvahu vziti i ducha jeho a skuteCny
stav veci, zdali provedeni exekuce pii tom vSem vyhovuje spravedinosti,
nebot nelze zneuznati, Zze namitka, Ze tfeba zjistiti soucasné s pfevzetim
nemovitosti i jich stav pro ocenéni rozhodny, ma pro sebe zdani jistc
opravnénosti. AvSak tu pfedevsim zdirazniti slusi, Ze nejde o pozemky
a kultury zemcédelské, jez ovSem vCasné musi byti kazd¢ho roku skli-
zeny, a kde by se tedy v jistych piipadech vzhledem k pfedpisu Su 11
tteti odstavec prov. vl. naf. ze dne 21. ledna 1921, &is. 53 sb. z. a n.
mohlo jednati o zjist¢ni stavu trody v Casc exekuce jestc na stojato na
pozemcich se nalézajici a pozdéji v Case operaci ocenovacich jiz tieba
viibec in natura neexistujici, nybrz Ze jde o piidu a kultury lesni,
takze by §lo jen o to, zda Statni pozemkovy ufad po prevzeti téchto
lesti obmysli ve stavu jejich provésti néjaké zmeny, a to jeSt¢ pred pro-
vedenim operaci ocefiovacich. Ale néco takového stézovatel sam mu ne-
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pfitita, nevyslovuje obavu, Ze se Statni pozemkovy dfad zabyva tdniy-
slem lesy vyrubavati, Ze tu jsou priitahy, takovyto Gmysl osvedcujici
a feCenou obavu tedy ospravedliujici a jaké. Ale, i kdyby snad Statni
pozemkovy tfad na to zafizen byl a mohl to podniknouti, je jisto, Ze
by pted zapo&etim takovych praci napfed provedl operace ocefovaci,
nebot jisté je si védom své povinnosti a zodpovédnosti jake ufad a ne-
u¢ini ni¢eho, co by se nesnaselo s vefejnou ditvérou v jeho loyalitu jako
afadu. Zakonodarce pak prave v divéfe této nepodminil exekuci nic¢im
jinym neZ onémi shora uvedenymi pfedpoklady, a projednavany pfipad
nezavdava piiciny, by se pfedpoklady ty néjakym vykladerm rozmno-
zovaly.

Dal3i namitka vrcholi v tom, Ze pry podle o&ividné obdoby §u 575
c. . 5. pozbyla vypovéd platnosti, kdyZ do 14 dnii po uplynuti vypovédni
Ihfity, jez nastalo 1. dubna 1925, tedy do 15. dubna 1925, Statni po-
zemkovy tifad nepodal navrhu na exekuéni vyklizeni a odevzdani, pokud
se tyce, ze se Statni pozemkovy ufad naroku z vypoveédi ziekl, kdyz
exekuta v té Ihiité nevyzval k pfedani nemovitosti. Ale obdoba §u 575
c. . s. je pravé naopak oCividné vyloucena, protoZze pifipady jsou na-
prosto nepodobné, jezto vypovéd a pfevzeti zabranych nemovitosti je
né¢im zcela jinym nez vypoved z najmu nebo pachtu. Kdyby Statni po-
zemkovy ufad mél ztraceti exekuéni titul, kdyz hned v prvych 14 dnech
nepozada za exekuci, nedosel by k Zadnym konciim, protoZze se to pii
mnoZstvi prace viibec neda délati, by se pfejimani provadélo tak do-
chvilng, naopak vypovéd musi byti tak fikajic v zasob¢, by tu byla, az
na nemovitost dojde. Také o vzdani se nemiiZze byti feci, nebot ne€innost
neni naznakem takového timyslu, nefku-li tak nutkavym, jakého konklu-
dentni prohlaseni viile dle §u 863 ob¢&. zak. vyzaduje, nehledic ani k to-
mu, ze Statni pozemkovy tfad nema nikde v zakon¢ priznano pravo,
naroki statu se vzdat, nybrz miize nejvySe ze zaboru propoustéti (§§ 7
a 11 zab. zak. a § 20 pridél. zak.), nebo vylouditi (§ 3 lit. a) téhoz zak.),
coz se vSak nedéje ml¢enim a necinnosti, nybrZ jen vyslovnym prohla-
Senim.

Namitka, Ze seznam parcel, jez maji byti pfedany, jest neuplny a
nesrovnava se s nyn¢jSim knihovnim stavem, jest rovnéz bezpodstamna.
Co se tyce nedplnosti, Ze by nékteré vypovédéné parcely nebyly v se-
znamu uvedeny, zejména téz, Ze kon¢i €arkou a ne bodem, takze snad
ma nasledovati je§té pokraCovani, to by byla chyba leda pro Statni po-
zemkovy ufad, Ze nevede exekuci na v8e, na¢ miiZe, ale neni tim zkracen
stéZovatel. Co vSak se tyCe nynéjsiho knihovniho stavu, dluzno pouka-
zati pfedevSim na to, Ze vypovéd nejmenuje parcely, nybrz knihovni
vlozky, a Ze tedy vypovédény jsou viecky parcely, jez se v ¢as podané
vypovédi v té které vlozce nal¢zaly, a tedy by stéZovatel mohl jen vy-
tykati, kdyby nyni exeku¢ni navrh zadal exekuci také jesté na jiné par-
cely, nez v Case podani vypovédi v té které vloZce zapsané. Toho vSak
nevytyka, nybrz Zada, by se postupovalo podle nynéjsiho knihovniho
stavu, ale tato Zadost se nesndsi s pravem, nebof, byly-li né¢které par-
cely pfipsany po podani vypovédi do té vlozky, tedy se vypoveéd na n:
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tim je$§té nevztahla a neni pro né exekuéniho titulu, a, pokud naopak jdc
o pozdéjsi odepsani, tim vypovéd na odepsané parcely neztratila ucinkut
a je pro né i naddle exeku¢ni titul, predpokladajic, ze ohledné nich trva
svazek zabranosti. A tu ovSem tvrdi stéZzovatel, ze nastaly zmény vylou-
Cenim ze zaboru podle §u 3 pism. a) zab. zak. a ponechanim podle
§u 20 pfid. zak., z nichz pry vSak jen nckteré jsou do seznamu parcel
k exekucnimu navrhu pfipojeného pojaty. Ale vystoupi-li parcela po vy-
povédi ze zaboru, zaklada to pro exekuta oposi¢ni narok (§ 35 ex. f.),
ktery v fizeni agrarnc¢-reformnim uplatiovati slusi oviem ne sice Zalobou
a sporem, nybrz pouhou zadosti, o niZ se rozhodne v fizeni nesporném
(rozh. &is. 4829 sb. n. s.). Arci pravé proto, ze jde o fizeni nesporné
(a ne exekucni, kde by to moZno nebylo, arg. § 3 a 55 druhy odstavec
ex. f.), neni vylou¢eno, by se hned pfi povoleni exckuce nevzal na ta-
koveé vystoupeni ze zaboru zietel, kdyZ je soudci znamo a je naprosto
jisté (§ 2 &is. 6 nesp. fiz.), takZe, kdyby to exekut tfeba v rekursu ori-
ginalnim vyhotovenim pfislusného rozhodnuti Statniho pozemkového
ufadu prokazal, bylo by na to lze vziti zietel, jeZzto v fizeni nesporném
novoty jsou i v rekursu pfipustny (§ 10 nesp. fiz.), avSak kdyz exekut
tak neucinil, ba viibec ani udanlivtho rozhodnuti necituje ani parcel,
kterych se to tyCe, neudava, takze ani pro n¢jaké Setfeni neni podkladu,
nezbyva, neZz aby na uplatiiovani takovcho oposi¢niho naroku pouka-
zan byl.

Kdyz stéZovatel sam pravi, Ze nepopira, Ze je vlastnikem nemovitosti,
o které jde v exeku¢nim navrhu, netvrdi, Ze nebyly vypovézeny, bylo by
zcela zbytecno, by prvy soudce pfed povolenim exekuce byl si vyzadoval
vytahy ze zemskych desk, aby pfezkoumal seznam navrhu pfipojeny.
Vzdy miiZe jiti jen o konkretni vytky a ty vSecky posud selhaly. Obdoba
§§ 90, 91 a 133 ex. f. je zcela nemistna a zbytecna.

Stézovatel ma pravdu, Ze podle §u 83 nahr. zak. vztahuje se osvobo-
zeni od kolkii na obé strany, a bylo tedy v tomto bodé stiznosti vy-
hovdti.

Cis. 6523.

Pravni ucinnost vefejné obchodni spole¢nosti nastava toliko vzhle-
dem k osobam tretim teprve zapisem do obchodniho rejstiiku (zapoce-
tim obchodil), povinnosti a prava mezi spoleéniky vznikaji dnem, kdy
nabyla spolefenska smlouva ucinnosti.

Zaloba o zruSeni spolecenské smlouvy neni urcovaci zalobou ve smy-
slu §u 228 c. . s.

Méli-li podle spolecenské smlouvy vSichni vefejni spole¢nici véno-
vati veskeré sily a schopnosti spole¢nému provozovani zZivnosti a spo-
leénému obchodovani, jest dilvodem ke zruSeni spoleCenské smlouvy,
postoupil-li jeden z vice spoleénikit druhému veskera prava a naroky



