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Cis. 14406.

Bylo-li prodateli dano povoleni k vykaceni dieva na stojato v roz-
sahu nepomérné mensim, nez bylo ve smlouvé predpokladano, miize ku-
pitel odstoupit od smlouvy pro dodatecné nastalou nemoznost k plnéni.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1935, Rv 1V 643/33; divody ziv Ur. sb.
¢is. 2110.)

Cis. 14407.

Zakon ze dne 24. anora 1934 Cis. 33 Sb. z. a n. o doCasnych opatie-
nich v exekucnim a konkursnim fizeni proti zemeédélciim.

Na zemédélcovy pohledavky z prodeje zemédélskych vyrobkii jeho
podniku jsou exekuce neb zajistovaci tikony pro pohledavky vzniklé
pred 9. kvétnem 1933 nepfipustné. K nepfipustnosti exekuce jest hledéti
z ufadu.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1935, R 1 440/35.)

Prvy soud zrusil podle § 39 ¢is. 2 ex. f. exekuci povolenou vy-
mahajicimu vétiteli k vydobyti jeho pohledavek vzniklych pfed 9. kvét-
nem 1933 zabavenim a pfikazadnim pohledavky povinnych zjistiv, Ze po-
vinni jsou zemédélci ve smyslu § 9 zak. ¢is. 33/34 sb. z. a n., a Ze pohle-
davka, na niz je exekuce vedend, vznikla povinnym z prodeje zemédél-
skych vyrobkii. Rekursni soud zménil usneseni prvého soudu a
exekuci odlozil na dobu po 31. prosinci 1934, poukédzav na znéni § 1 zak.
Cis. 33/34 sb. z. a n.

Nejvys$sSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

V projednavaném piipadé byla vedena exekuce na pohledavky dluz-
nikii jakozto zemédélcd, které vznikly z prodeje vyrobki jejich zemédél-
ského podniku, a to na zdkladé rozsudku ze dne 7. srpna 1931. Podle
§ 4 zak. Cis. 33/34 sb. z. a n. 1ze na pohledavky zemédélci, které vznikly
z prodeje zemédélskych vyrobkii jejich podniku, v dobé od téinnosti to-
hoto zakona do 31. prosince 1934 vésti exekuci nebo zajistovaci tkon
jen do polovice a jen pro pohledavky vzniklé po 9. kvétnu 1933. Podle
tohoto zakonného ustanoveni jsou tedy na zemédélcovy pohledavky
z prodeje zemédélskych vyrobki jeho podniku exekuce nebo zajistovaci
tkony zasadné nepfipustné a vyjimelné jest exekuce pfipustna jen tehdy,
jestlize véfitel vymaha na dluZniku-zemédélci pohledavku, ktera proti
zemédélci vznikla po 9. kvétnu 1933, avSak lze ji vésti jen na polovinu
zemédélcovy pohledavky. V projedndvaném pfipadé jde o pohledavky
vzniklé pfed 9. kvétnem 1933, a ndvrh na povoleni exekuce byl u€inén
v dobé po ucginnosti tohoto zakona. Z doslovu uvedeného zakonného
ustanoveni (arg. slovo »lze«) vyplyva, Ze soud, rozhoduje-li o navrhu na
-exekuci na pohledavku zemédélcovu, musi z povinnosti tifadu zkoumati,
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zda jsou tu pfedpoklady pro povoleni exekuce. Jezto pfedpokladii téch tu
v dobé podaného navrhu nebylo, any exekuci vymahané pohledavky
vznikly jiz pfed 9. kvétnem 1933, byly povolené jiz exekuce k navrhu
dluznikfi prvnim soudem jako nepfipustné podle § 39 &is. 2 ex. . pravem
zruSeny.

Cis. 14408.

Kdy miiZze spolek jako pravnickd osoba projeviti viili micky podie
§ 863 obc. zak.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1935, Rv 1 860/33.)

Zalobkyne tvrdic, Ze feditel Zalované¢ho spolku Albert H. objednal
u ni tisk Casopisu »Pl- schaft«, s ¢imz spojeny vylohy 10.000 K¢ pfevysSu-
jici, domaha se na Zalovaném spolku nahrady nakladd, s tiskem ¢asopisu
toho ji vzniklych. Prvy soud uznal podle zaloby. Diavody: Soud
zjiStuje, ze formalnim stanovam odpovidajici usneseni Zalovaného spolku
ohledné zaloZeni Casopisu »Pl-schaft« a udéleni pfikazu k tisku Zalobkyni
se nestalo, béfe vSak na zdkladé provedeného fizeni priivodniho za pro-
kazéano, Ze smlouva uzaviend Albertem H-em jakoZto »falsus prokura-
tcrem« se zalobcem ohledné tisku Casopisu »Pl-schaft«, byla opravné-
nym organem spolku, totiz presidiem a &leny vyboru dodate¢né mlicky
ratihabovana. Takova ratihabice lezi v konkludentnim ¢inu, Ze si zalo-
vary pfivlastnil vyhody z obchodfi. Bylo totiz zji§téno, ze obé&Zniky tyka-
jici se zaloZeni Casopisu »Pl-schaft« byly rozeslany vSem C¢lentim, ob-
zvlaste také Clentim predstavenstva Zalovaného sdruzeni, ze dale diivér-
nickému sdruzeni bylo pravidelné zasilano asi 10 vytiskii ¢asopisu, které
v kacelafi byly vyloZeny a hlavné byly upotfebovany k ulelim propa-
gaCnim. Také vesSkefi ¢lenové prestavenstva divérnického sdruzeni i jeho
predseda o existenci ¢asopisu a o tisku jeho védéli a tisk mI¢ky schvalili.
U Zalovaného spolku byly vedeny zadznamy ohledné Casopisu »Pl-schaft«
na jednotlivych volnych listech o dochazejicich poplatcich insertnich a
o predplatném. Také v tom byly zauctovany jednctlivé nedoplatky a sice
na ucet plateb Zalujici firmy. Casopis »Pl-schaft« mél vlastni Sekovy
ucet, na ktery ptedplatné bylo vyplaceno a ze kterého také byly konany
platby Zalobkyni. Ponévadz objednavka byla u¢inéna Albertem H-em ve
jménu a na ulet Zalovaného sdruzeni a tato objedndvka opravnénymi
organy zalovan¢ho sdruZeni byla dodate¢né schvalena, jest prosba zZa-
lobni co do divodu plné¢ opravnéna. Odvolaci soud nevyhovél
odvolani, pfipojiv se k pradvnimu nazoru procesniho soudu.
ejvysSsi soud vyhovél dovolani zalovaného a zalobu zamitl,

Divody:

Nizsi soudy zjistily, Ze k novym vyde]um od 10.000 K¢ jest za-
potfebi svoleni vyboru spolku a usoudily pravem, Ze vzhledem k vysokym
nakladim tisku bylo by byvalo k platnému uzavieni smlouvy o tisku ¢a-
JOplsu »Pl-schaft« zap'otrebl svoleni spolkového vyboru. Formdlni, sta-
novam odpovidajici usneseni Zalovaného spolku ohledné zalozeni zminé-



