— Cis. 2910 —
663

zalovanému zndma. ObZalovany sam udal, Ze na pravé strané silnice
byly vétSinou déti, asi 20. Nalézaci soud dovozuje bezvadng, Ze to mélo
dati obZzalovanému podnét, by zmirnil rychlost, aZ tfeba na 6 km, zvlaste
kdyz podle Zivotnich zkuSenosti Ize u déti pfedpokladati i takovou ne-
opatrnost, Ze v nejnebezpecnéjsi chvili se odhodlaji p¥ejiti nebo pfebéh-
nouti silnici, jak to dokazuje také souzeny pfipad. ObZalovany mél proto
za danych okolnosti voliti takovou rychlost, by byl padnem své rychlosti
a jizdu mohl podle potieby okamzité zastaviti. Tvrzeni, Ze okamzité za-
staveni jizdy neni nikdy moZzné, pfi¢i se v této vSeobecnosti a bezvy-
hradnosti zkuSenostem a pfedpisiim na nich zaloZenym (§ 45 min. nat.).
Pfipustiti Ize, Ze pfi rychlé jizdé okamzité zastaveni se nepodafi, po
pfipad€ neni mozné, v tomto pfipad¢ je vSak jediné rozhodno, Ze, kdyby
byl obZalovany dbal zvIa$tni opatrnosti, jiz vyZadovaly mistni poméry,
a kdyby byl jel pfipustnou pokud se ty¢e zmirnénou rychlosti, bylo by
se mu podafilo zastaviti viiz ihned. Neni tu proto diivodu zmatecnosti
¢is. 9 a) § 281 tr. 1.

Totéz plati i o zmatku podle ¢fs. 10 § 281 tr. f., jejZ stiZznost uplat-
nuje zjevnym poukazem, napadajic podfadéni skutku pod § 337 tr. zak.
Spravné zdiraziiuje nalézaci soud, Ze automobily nelze pocitati k pied-
métim uvedenym v § 85 ¢) tr. zdk.; nicméné je nepochybno, Ze naleZeji
ke strojiim, jichZ provoz se zhusta déje za okolnosti zvI4a§té nebezpeé-
nych. Arci mohou konkretni okolnosti v jednotlivém pfipadé toto ne-
bezpedi vylouciti, zejména, pohybovalo-li se auto tak mirnou rychlosti,
ze se rovnalo v pohybu jen obyCejnému povozu a mohio proto sviij po-
hyb na rdz zastaviti. V souzeném piipadé nebylo takovychto zvladtnich
nebezpecnost vyluCujicich okolnosti. Uraz se stal uvnitf osady. Podle
rozsudkovych zjiSténi stalo bezprostfedné vedle silnice mnoho osob,
hlavné déti; nesejde na tom, Ze byla silnice pravé volnd, kdyZté pro pfi-
tomnost mnoha déti bylo nutno pocitati s nahlym objevenim se pre-
kazky. Krom¢ toho bylo auto zafizeno na vé&tSi rychlost (70 km), mé&lo
zna¢nou vahu (1.000 kg), bylo plné obsazeno, takZe jeho sestrojeni,
hnaci sfla a tiha zvy3ovaly jiZ samy o sob& nebezpeli s jeho pouZivanim
spojené, i kdyZ v dobé urazu nebylo vyuZito nejvétsi mozné rychlosti.
- Tyto zjisténé skute¢nosti odfivodniuji, by trestny &in obZalovaného byl
posuzovan i podle § 337 tr. zak. a neni proto dan ani ditvod zmatecnosti
podle &is. 10 § 281 tr. f.

Cis. 2910.

Trestani valeéné lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb.
Z. & 1l.). :

Vegkeré zakonna ustanoveni o predraZovani v SirSim slova smyslu
slouzi acelu-a zajist'uji ndrok tuzemského obyvatelstva, by konecny: od-
bératel (spotiebitel) dostal predmét polfeby za cenu pfimé€fenou, t. j.
za cemu, jez neni vySSi neZ soucet nutnych a uCelnych nakladii vyroby
a pfevedu pfedmétu potfeby véetné mirnych ziskii vyrobce a osob, jichZ
¢innost byla k pievodu pfedmétu potfeby od vyrobce na spotiebitele
nutna nebo ucelna. ‘
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Otazku, zda jest ur¢ité jednani k pfedmétim potieby se vztahujici
podraditi pod nékteryr z dotyénych dalSich predpisii zakona, zejména
pod ustanoveni § 11 éis. 4, dluzno feSiti podle toho, zda byl nebo nebyl
pm nepfiznivé dotéen onen narok tuzemskych spotfebitelii. Nehrozila-li
tjma tomuto naroku (nemélo-li jednani smér na vystiupnovam ceny
pfedmétu nad onu miru), nelze €initi pachatele zodpovédnym ani podie
§ 11 Cis. 4 zakona, tfebaZe jeho jednani jest protipravni nebo jinak ne-
kalé, nebo se pfi¢i jinym zakonnym piedpistim, slouZicim jinym Gcéeliim
a chranicim jinaké pravni naroky, cbzvlasté predpisiim Zivnostenského
fadu, piedpisiim o tpravé obchodu urCitymi druhy zboZi nebo predpistim
trestniho zakona.

»Retézovym cobchodem« jest vsunuti se zbyteéného meziclanku do
pfechodu zbozi; otazku zbytecénosti (Cinnosti a tim i nakladia a zisku)
zavadného meziClanku jest posuzovati vyhradné s hlediska spotfebitele
a oncho jeho naroku; nezaleZi na tom, zda oscba pfi prevodu zbozi
uplatné Cinna ma Ci nema k tomu Zivnostenské opravnéni; zalezi jen na
tom, zda ona Cinnost byla k pfevodu zbozi nutnou neb alespoi ucelnou;
ony zajmy spotrebitele jsou vsunutim se meziClanku doteny (onen na-
rok ohrozen) jen tehdy, kdyZz se predmét pelfeby mohl k nému dostati
také bez prekupnické (nebo jinak sprostredkovaci) Cinnosti osoby, o je-
jiz vsunuti jde.

Jde-li o cizozemské vyrobky, bude Cinnost dovozce zbyteCnou jen
vyjimecén€, mchl-li tuzemsky spotiebitel koupiti pfimo u cizozemského
vyrobce neb obchodnika.

»Pletichami« jest jakékoliv jednani vztahujici se k pievodu pred-
métii potfeby od vyrobce na spotiebilele, které se vymyka z ramce rad-
ného obchodovani, pouZivajic cest nebo prostfedkit fadnému obchodu
cizich. Pleticharskou jest obzvlasté Cinnost, jeZ neSetfi zviasStnich pired-
pisii, jimiZ jest obchod urlitymi druhy predmétii potfeby upraven, ze-
jména predpisii, jimiZ jest obhospodafovani urcitého drubhu zbozi vy-
hrazeno stalu (vyfiato z volného obchodu); svémocné obchodovani
spada sem jen, dotyka-li se takovych zasob dotleného zbozi, které stat
vyhradil disposici své (organu tim povéfeného).

K trestnosti pletich jest tfeba také jich zpiisobilosti stupfiovati cenu
doflyéného predmétu potieby; nestaci vSak zpiisobilost celkového jed-
nani pleticharskym zpfisobem predsevzatého, stupfiovati cenu predméty,
k némuz se vztahovalo, nybrz tato zpiisobilost musi byti pfiznakem ple-
tichaiské slozky jeho, takZe pletichaisky zpiisob tohoto jednani zpiisobil
naklady, které by nebyly vzesly viibec nebo nebyly by vzesly v takove
vysi, kdyby ono jednani bylo predsevzato bez plefich.

(Rozh. ze dne 29. zai 1927, Zm Il 155/27.)

" Nejvys$s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani za souhlasu generalni prokuratury zmate¢nim stiZnostem obZalo-
vanych do rozsudku krajskeho ]akozto nalézaciho soudu v Moravské
Ostravé ze dne 18. listopadu 1926, pokud jim byli stéZovatelé uznani



— Cis. 2910 —
' 665

vinnymi pfeCinem podle § 11 &is. 4 zdkona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568
sb. z. a n., zru8il napadeny rozsudek ve vyroku o ving, trestu a ve vyro-
cich s tim souvisejicich a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni v rozsahu
zruSeni znovu jednal a rozhodl.

Divody:

ZmateCnim stiZznostem obZalovanych nelze upfiti diivodnost jiz po
strance objektivni, ve kterémZto sméru pfi jednotnosti souzenych skutkf
dluZzno pokladati vyvody vSech stiZnosti za jeden celek v§emi obzalova-
nymi uplatfiovany, protoZe jest podle § 290 tr. f. zruSovacimu soudu,
prospéji-li diivody, na kterych se zaklada jeho opatfeni ve prospéch né-
kterého obZalovaného ulinéné, i nékterému spoluobzalovanému, ktery
stiznosti vitbec nebo v dotéeném sméru nepodal, z povinnosti afadu po-
stupovati tak, jako kdyby byl dotéeny diivod zmateCnosti uplatiiovan
i spoluobzalovanym. Podle dalsi véty téhoZ § jest ku zmatklim hmotné-
pravnim pfihliZeti, i kdyZ viibec nebyly stiZnostmi uplatiiovany. Proto
nebude ani zdvady doplniti vyvody stiZnosti tivahami, zda se dostalo
odsuzujicimu vyroku skutkového opodstatnéni i ve smérech stiZnostmi
nedotlenych, obzvlasté po strance zdkonného pojmu pletich, pokud roz-
sudek pojem ten odvozuje ze zvlaStni povahy zbozi, jimZ obzZalovani K.
a D. za spoluplisobeni B-a obchodovali. VeSkera zdkonna ustanoveni
o pfedraZzovani v §irSim smyslu slova slouzi tcelu a zajiStuji narok tu-
zemského obyvatelstva, by kone¢ny odbé&ratel (spotfebitel) dostal pfed-
mét potfeby za cenu pfiméfenou, t. j. za cenu, jeZ neni vySsi nez soucet
nutnych a tcelnych ndkladit vyroby a pfevodu pfedmétu potieby vletné
mirnych ziskli vyrobce a osob, jichZ Cinnost byla k pfevodu pfedmétu
potfeby od vyrobce na spotfebitele nutnd neb hcelnd. Chréani-li zdkon
spotiebitele proti bezprostfednimu nebezpeci, Ze bude v naroku tom
zkracen, zakazem pozadovani zfejmé premr§ténych cen, jest spottebitel
proti vzdalenéjSimu arcit nebezpeli téhoZz razu chranén tim, Ze zakon
zakazuje urcité zplisoby nakladani, zvla§t€¢ obchodovani pfedméty po-
tteby, které jsou podle své povahy s to, by piisobily na ceny predmétit
potfeby ve sméru vzestupném, neboli -—— jak zdkon pfi zdkazu pletich
vyslovné uvadi — zplisobilé stupfiovati cenu pfedmétu. Otazku, zda jest
ur€ité jednani k pfedmétim potieby se vztahujici podfaditi pod néktery
z doty¢nych dalSich pfedpisii zdkona o véle¢né lichvé, zejména pod
ustanoveni § 11 &is. 4, dluzno proto fesiti podle toho, zda byl nebo ne-
byl jim nepfiznivé dotCen onen narok tuzemskych spotfebiteli. Ne-
hrozila-li djma tomuto naroku tuzemskych spotfebitelit (nemélo-li jed-
nani smér na vystupilovani ceny pfedmétu potfeby nad onu miru), nelze
¢initi pachatele zodpovédnym ani podle § 11 &is. 4 zdkona o lichvg,
tfebaze jeho jednani jest protipravni nebo jinak nekalé, nebo Ze se pfici
jinym zakonnym pfedpistim, slouzicim jinym tceliim a chranicim jinaké
pravni’ naroky, .obzvlasté predpisim Zzivnostenského Fadu, predpiséim
0 tipravé obchodu uréitymi druhy zboZi neb i pfedpisfim trestniho za-
kona, jehoZ se na ptiklad ohledné souzenych skutkil vefejny obZalobce
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v ustanoveni § 461 tr. zak. dovoldaval z divodu, Ze obZalovani vylakaii
na ufadu pro zahrani¢ni obchod v Praze dovozni povoleni na cizi jména
pod zaminkou, Ze jde o dodavky pro vlastni potfebu osob v.povolenich
pak uvedenych. Proto musi také pfi fetézovém obchodé, jimZ se rozumi
vsunuti se zbyteCného mezi¢ldnku do pfechodu zboZi, otdzka zbytel-
nosti (Cinnosti — a tim i nakladd a zisku) zavadného mezi¢lanku byti
posuzovéna vyhradné s hlediska spotiebitele a nelze ji — jak pravem

namitd zejména stiznost D-ova — odvoditi, jak &ini rozsudek, ze sku-
te¢nosti v rozhodovacich diivodech zdfiraziiované, Ze obZalovani K. a
D. neméli (od zivnostenského afadu) oprdvnéni k obchodovani zbo-
zim, kterym skute¢n¢ obchodovali. S hlediska spotfebitele a jeho shora
uvedeného naroku jest lhostejno, zda osoba pfi pfevodu zbozi tplatné
¢innd ma nebo nema k tomu Zivnostenské opravnéni. Zadvaznym a roz-
hodnym jest naopak s hlediska spotfebitele jediné, zda Cinnost urlitého
mezi¢lanku byla k pfevodu zbozi nutnéd neb alespoi ucelnd, a zajmy spo-
ttebitele jsou vsunutim se meziclanku nepfiznivé doteny, narok na pfi-
méfenou cenu je tim ohroZen jen tehdy, kdyz se pfedmét potfeby mohl
k nému dostati také bez piekupnické (nebo jinak sprostfedkovaci) Cin-
nosti osoby, o jejiz vsunuti jde. Po té strdnce vSak namitaji stiZnosti,
zejména stiznost D-ova — vytykajice tim, Ze rozsudek ponechal sku-
te¢nost tu pfi pravnim hodnoténi skutku stramou — pravem, Ze v ob-
chodovani obzalovanych K-e a D-a $lo o dovoz z ciziny, takZe obzalo-
vani pro tuzemsky trh (pfesnéji pro tuzemské spotiebitele) pfichazeji
v uvahu taktka jako vyrobci. Z pravidla nelze, maji-li se cizozemské vy-
robky viibec stati pfistupnymi, dosazitelnymi tuzemskému spotiebiteli,
obejiti se bez ¢innosti a tim ani bez naklad a zisku dovozce. Cinnost
dovozce bude zbyte¢nou jen vyjimecné, tehdy, mohl-li tuzemsky spotie-
bitel koupiti pfimo u cizozemského vyrobce neb obchodnika. Proto po-
chybil nalézaci soud, ponechav pfi pravnim hodnoténi skutku stranou
skute€nost jim zjiSténou, Ze zboZi bylo dovazeno z ciziny, pokud se tycle
podfadiv dovoz pod pojem fetézového obchodu, aniZ zjistil, Ze osoby,
kterym obzalovani dodavali, mohly zboZi i bez obZalovanych koupiti
pfimo v ciziné. (V této souvislosti budiz mimochodem poukézéno k vjr—
povédém, v rozsudku arcit opomenutym, jednak znalce S-a, Ze L-ova
tenkrate nic nedodavala, jelikoZ by byla musela podle statnich smluv
- kompensacnich dodati hodné lacino, jednak svédka B-y, Ze v rozhodné
dobé nebylo lze dostati zboZi pfimo od tovaren.) Cizozemskym pfivo-
dem zbozi pfipadné napovézenému zavéru, zZe Cinnost obZalovanych byla
jako ¢innost dovozcii k pfevodu zboZi nutnd, nebyla by bezvymine¢né na
zavadu ani okolnost, Ze obzZalovani nekupovali pfimo u vyrobcii, nybrz
u piekupnikii, k ¢emuz asi chce poukazati véta rozhodovacich diivodii,
ze jako svédci sly§em’ zastupci tovaren v Halici, od nichz vyrobky po-
chazely, nevédi nic o jménech obvin&nych. Diilezitéj$im a prosp&snéjsim
nez prlmerenost ceny jest pro spotfebitele rozsah dodavek, pokud se
tyCe okolnost, Ze dostane, byt za vyssi ceny, zboZi (c1zozemske) které
by mu jinak viibec nebylo dodano, a ani dovozce, ani tuzemsky stat ne-
jsou s to, by cizozemské Vyrobce donutili k pfimym dodavkam do tu-
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zemska. Zajmim tuzemského spotiebitele je proto poslouzeno a jeho
narok na pfiméfenou cenu neni dotCen, koupi-li dovozce zboZi, které ne-
mitZe dostati piimo u vyrobee, od cizozemského pfekupnika, fakze bude
-za uvedeného pfedpokladu, k némuZ po pfipadé poukazuji shora uve-
dené vysledky hlavniho pfeliceni a jehoZ opak rozsudkem zji§tén neni,
pokladati i ndklady a zisk cizozemského prekupnika (dodatele dovoz—
cova) za tcCelné, ne-li nutné, a nakup u ného dovozcem za bezvadny
s hlediska pojmu fetézového obchodu. Odvodiv zbyte€nost (nepotifeb-
nost a neuZiteCnost) pfekupnické cCinnosti obzalovanych z nedostatku
zivnostenského opravnéni k obchodu, nepfiznav prdvni vyznam cizo-
zemskému pivodu zboZi a nezjistiv skute¢nosti, za nichZ vymine¢né jest
zbyteCnou Cinnost dovozce a cizozemskych ptekupnikil, u nichz dovozce
nakupuje, fidil se nalézaci soud — jenz patrné ¢innost obzalovanych
jinak po strdnce prodeje neshledava zavadnou — feSe otazku, zda se
obZalovani dopustili fetézového obchodu, zejména po strance nakupu,
mylnym vykladem pojmu. fetézového obchodu, takze jest rozsudek ve
vyroku, Ze jsou obZalovani D. a K. vinnymi pfefinem fetézového ob-
chodu podle § 11 ¢&is. 4 zdkona o valecné lichve, zmate¢nym podle § 281
¢is. 9 pism. a) tr. f.

Pletichami jest jakékoliv jednani, vztahujici se k pfevodu pfedmétu
potfeby od vyrobce na spotfebitele, které se vymykd z ramce fadného
obchodovani, pouzivajic cest anebo prostfedkit fadnému obchodu ci-
zich. Pletichafskou jest obzvlasté cCinnost, jeZ neSetfi zvlaStnich pfed-
pisil, jimiZ jest obchod urCitymi druhy pfedmétii potfeby upraven, ze-
jména pfedpist, jimiZz jest obhospodafovani ur€itého druhu zbozi vyhra-
zeno statu, takze zboZi to je odfiato z volného obchodu a k jeho od-
birdni (k doddvce) jest zapottebi zvlaStniho pf¥idélu organem, ktery je
statem obhospodafovanim tohoto zboZi povéfen. Avsak dluzno, tfebaZe
to stiznosti vyslovné a pfimo nenamitaji, zdlirazniti, Ze se svémocné ob-
chodovani pfi¢i dotyCnym pifedpisiim a jest pletichami jen, dotyka-li se
takovych zasob zboZi, které stat vyhradil disposici sve, pokud se tyce
disposici orgdnu tim povéfeného. Pfedpoklad ten neni rozsudkem zjed-
nan, ackoliv k jeho rozboru nutkd cizozemsky plivod zboZi. Rozhodo-
vaci ditvody omezuji se po této strance na povSechny poukaz, Ze $lo
o véci statem obhospodafované ve smyslu vladnich nafizeni ¢is. 25 (581)
sb. z..an. z roku 1919. A tu nafizuje ov8em § 1 min. nafizeni ze dne 20.
zafi 1916, Cis. 323 1. zak., Ze periodické oznamovani zasob, jez umozZni
statu dal$i disposice, zejména piidél dotlenych vyrobkili jednotlivym
spotfebiteltim, naleZi téZ obchodnikiim (za pfedpokladu, Ze zasoby do-
sahuji ur€itého rozsahu). AvSak ani toto nafizeni, ani dal8i ministerské
nafizeni ze dne 20. zafi 1916, &is. 324 f. zdk., nafizeni Narodniho vy-
boru ze dne 7. listopadu 1918, ¢is. 26, a nafizeni ze dne 11. ledna 1919,
Cis. 25 pokud se tyCe ze dne 31. fijna 1919, &is. 581 sb. z. a n., neobsa-
huji pfedpisu, Ze obchodnici jsou povmm ohlasiti i zboZzi, ktere teprve
zamys$leji dovézti nebo dovezli z ciziny za ucelem 0kamz1teho prodeje
v tuzemsku, zejména, i kdyz ma byti ihned dopraveno k ur€itym tuzem-
skym vodberatelum a dati i takové zboZi k disposici statnimu organu
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obhospodafovanim zboZi povéfenému, pokud se tye vyckati, komu jim
bude zboZi pfidéleno. Arcit nelze uvedeny pfedpoklad popfiti jiz pro
pouhy nedostatek takovych pfedpisti v onéch nafizenich. VIadni nafizeni
ze dne 27. ledna 1921, ¢is. 38 sb. z. a n., jimZ byla uvedend natizeni ¢a-
stené zruSena pokud se tyCe suspendovana, mluvi v § 5 o d¥ivéjsich
dovoznich povolenich a jest proto mozno, zZe v dobé& souzenych skutkii
byly dals§i podrobnéjsi pfedpisy, kterymi po pfipadé v uvedeném sméru
upravilo obchod dotlenymi vyrobky ministerstvo vere]nych pram na
zakladé zmocnéni, udéleného mu § 3 vladniho nafizeni ze dne 31. fijna
1919, &is. 581 sb z. a n. Zjisténi téchto predpisli, nevyhlaSenych ve
sbirce zakonti a nafizeni, jest ovSem tikolem soudu prvé stolice. Pro vy-
klad pfipadnych zvlastnich pfedpisfi naznaCeného razu a pouZiti jich na
souzeny skutek nebude bez vyznamu ani skute¢nost rozsudkem zji§téna,
Ze dovozni povoleni obZalovanymi vyldkana byla vydana nikoliv mini-
sterstvem vefejnych praci pokud se ty¢e u ného zfizenou kancelafi pro
pfidélovani minerdlnich olejii, do jichZ piisobnosti nalezelo obhospo-
dafovani druhii zboZi, o jaké jde, podle min. nafizeni &is. 25 sb. z. a n.
na rok 1919, nybrz ufadem pro zahrani¢ni obchod, jehoZ Cinnost hledi
k jinym aceliim (srovnej obzvlasté zakon ¢&is. 418 a vl. natizeni &is. 442
sb. z. a n. na rok 1920), ani dal$i okolnost, v rozsudku sice nezjisténa,
av8ak stiZznostmi (pfi nejmenSim ohledné Casti pfedmétit souzeného ob-
chodovani obzalovanych nikoliv bez opory ve spisech) tvrzena, Ze zboZi
bylo v dob¢, kdy byla proil dovozni povoleni vyldkdna, sice v nadrazi
Cesko-T¢Sinském, avSak jediné z toho diivodu, Ze v Polském TeSing,
pro které bylo ur€eno, nebylo nddrazi nakladniho. Bude-li podrobné&j§im
rozborem véci, zejména piisluSnych predpisit zjiSténo, Ze zboZzi, kterym
obzalovani obchodovali, nebylo ze zdsob statem obhospodafovanych, po-
zbudou tim vyznamu i poukazy rozsudku na nutnost ufednich pfidéld,
.jichZ se obZalovanym nedostavalo. Vychdazejice z povSechného, pro sou-
zeny pfipad snad nespravného ptredpokladu, Ze zboZi téch druhi, jimiz
obzalovani obchodovali, podléhalo statnimu obhospodafovani a Ze k ob-
chodovani jim bylo treba tifedniho pfidélu, shledavaji rozhodovaci dii-
vody pletichy —— nebo-li, jak to na jinych mistech nazyvaji, pokoutnost
anebo podloudnost a nedovolenost jednani — obzalovanych v tom, Ze
pouzili nepfimych cest, nechali zboZi dopravovati na neprava dovozni
povoleni (pfesnéji na povoleni, kterd byla vyldkana nespravnym uda-
nim osob, pro které zboZzi nebylo urCeno, jako odbératelii zboZi)
a vitbec dopravovali zbozZi pokoutné, nenechavSe je dopraviti na sebe
a pravidelné ani na osoby, jimZz zboZi mélo byti doddno. BudiZ — ovSem
s vyhradou, Ze skute¢né $lo o zdsoby stdtem obhospodafované — beze
vSeho pfipusténo, Ze jednani vyliceného zplisobu bylo jednanim fad-
nému obchodovani cizim a proto pletichami. Nez k trestnosti pletich
je podle zdkona o vale¢né lichvé tfeba také jich zpisobilosti, stupiio-
vati ceny dotenych pfedméti potfeby. A tu jest na biledni, Ze skutec-
nost, ze obzalovani nedali zbozZi dopraviti na sebe, ani na pravé odbé-
ratele, nybrz pod adresami pry fingovanymi, nemohla zvySiti sama
o sobé ani dopravni naklady, ani zisky obzalovanych; at byly adresy
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zasilek spravny nebo nespravny, byly dopravni ndklady stejné a obZa-
lovani mohli uplatiiovati stejny zisk; sdm rozsudek omezuje se v tomto
sméru na nékolik frazi, celkem bezobsaZnych, a zejména opomiji uvésti,

z jakych uvah dospél k pfedpokladu, ze »fadné a pfimé« jednani by mu-
silo zpusobl’u pokles cen. Jako slozka pUSObICl na utvofeni se konelné
ceny ve smeéru vzestupnem zbyva tudiz jen vyldkani dovoznich povo-
leni na jména nespravnd a pfiznaky naznaCené¢ho vlivu této slozky shle-
dava rozsudek patrné v tom, Ze byly jednak spoluobZalovanému B-ovi
zaplaceny dosti znacné castky jako nahrada cestovnich vyloh (a snad
i odména) za cesty, které za ucelem opatfeni dovoznich povoleni H-em
konal do Prahy, a jednak byly H-ovi poskytnuty tisicové (provise?)
odmény za prace a intervence, které vykonal za ucelem, by byla tifadem
pro zahrani¢ni obchod vydana dovozni povoleni, obZalovanymi Zadana.
NeZ po strance té namitaji stiZnosti pravem, Ze dovozni povoleni mu-
sela byti opatfena, protoZe se bez nich cizozemské zboZi do tuzemska
viibec dostati (pfesnéji tuzemskému pfijemci drahou vydano byti) ne-
mohlo. I tu dluzno si pfipomenouti povSechnou shora vytfenou zasadu,
ze o trestnosti podle zdkona o valeCné lichvé rozhoduje jediné
hledisko tuzemského spottebitele, z niZ plyne, Ze jednani tfebas pleti-
chafsky pfedsevzaté nemiiZe byti podle uvedeného zakona trestano,
bylo-li tfeba takového jedndni, arcit nepletichdfsky provedeného, dii-
sledkem toho i nakladii s nim spojenych a pokud jich bylo tfeba k pfe-
vodu zboZi na tuzemského spotfebitele. Jinymi slovy: nestali zpfliso-
bilost celkového jednani pletichaiskym zpidsobem pfedsevzatého, stup-
fovati cenu pfedmétu, k némuz se vztahovalo, nybrZz tato zpfisobilost
musi byti pfiznakem pletichafské slozky jeho, takze pletichaisky zpfi-
sob tohoto jednani zptisobil naklady, které by nebyly vzeSly viibec nebo
nebyly by vzeSly v takové vySi, kdyby ono jednani bylo piedsevzato
bez pletich. Ponévadz bylo, jak jiZz uvedeno, dovoznich povoleni ne-
zbytné tfeba, bylo nalézacimu soudu uvaZovati a zjistiti, zda nepleti-
chafské opatfovani dovoznich povoleni, t. j. opatfovani dovoznich po-
voleni na jména obZalovanych anebo pravych pfijemcii zasilek, bylo
by nevyzadovalo viibec spoluplisobeni B-a a H-a nebo jinych osob,
anebo zda by vyZadovalo menSich odmén (vyloh) téchto nebo jinych
sprostfedkovatelli, neZ byly dany (nahraZeny) B-ovi a H-ovi. Takové
skuteCnosti v8ak rozsudek neudinil viibec pfedmétem svych uvah. Podle
toho, co uvedeno, nejsou v rozsudku zjiStény skuteCnosti, opodstatiiujici
pravni zavéry, Ze $lo ve zboZi, jimZ obZalovani obchodovali, o pfed-
‘méty potfeby statem obhospodafované a diisledkem toho v obchodovani
tom o pletichy a Ze pletichy ty byly zpiisobilé stupfiovati ceny onoho
‘zboZi. Uznal-li nalézaci soud pfes to obzZalované vinnymi pfefinem ple-
tich podle § 11 ¢&is. 4 zdkona o vale¢né lichvé, spociva i vyrok tento na
nespravném pouZiti zdkona i jest zmateCnym podle § 281 ¢&is. 9 pism. a)
tr. . Pro vyliCeny zmatek jest rozsudek prvé stolice v €asti odsuzujici
zrusiti, aniz tfeba zabyvati se ostatnimi vyvody stiZnosti, jichZ dalsi
shora neuvedené namitky hmotnépravni nejsou — nevychazejice vy-
hradn€ z celku skutkového déje rozsudkem zji§t€ného — provedeny po
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zakonu; tak tomu jest obzvla§té u namitky Roberta B-a, Ze jako ta-
jemnik Svazu obchodnikli v P. T. jest prost zodpovédnosti z intervence
v této piisobnosti vykonané, protoZe ponechdva stranou, co rozsudek
zjistil o zvlastni povaze této intervence. Pfi nedostate¢nosti skutkovych
zjisténi, shora podrobnéji dokazané, nelze se obejiti bez nového hlavniho
ptelieni ve stolici prvé a bylo proto zmateCnim stiZnostem vyhovéno
a dale, jak shora naznaCeno, uznano podle § 5 zakona &is. 3 f. zak.
z roku 1878 ihned v zasedani nevefejném.

®

Cis. 2911.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

§ 18 zakona nerozliSuje mezi zpravami nepodminénymi a podmi-
nénymi (uréitymi a neurlitymi); nevyZaduje se, by zprava nebo moz-
nost nasledkit v ni uvedenych byly néjak casové urCeny.

(Rozh. ze dne 30. ZAfi 1927, Zm 1 66/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ceské Lipé¢ ze dne 17. listopadu 1926, pokud jim byl obzalovany
sproStén z obzaloby pro pfeCin podle § 18 ¢&is. 2 zak. na ochr. rep.,
zrusSil napadeny rozsudek jako zmateCny a véc vratil soudu prvé sto-
lice, by ji znova projednal a o ni rozhodl, mimo jiné z téchto

divodnu:

Zmate€ni stiZznost vytyka rozsudkovému vyroku zmateCnost podle
§ 281 ¢&is. 9 a) tr. f. z diivodu, Ze nalézaci soud vylu€uje ohroZeni
bezpe€nosti statu a vefejné bezpecnosti proto, Ze vyroky obZalovaného
jsou pfili§ podminéné (hypothetické) a nejsou Casové bliZe urceny.
Zmateéni stiznosti dluzno ptisvédc¢iti. Pravni ndzor nalézaciho soudu
nema v zakoné opory, nebot § 18 zakona na ochranu republiky neroz-
lisuje mezi zpravami nepodminénymi a podminénymi (urCitymi a ne-
uréitymi), aniz vyZzaduje, by zprava nebo moZznost nasledkii v ni uve-
vedenych, byly n&jak Casové uréeny. Nehledic k tomu, prohlasoval obZa-
lovany podle vypovédi svédka D-e, Ze klesne Ceskoslovenska koruna
k vanoctim. Ostatné, i kdyby byl soud nalézaci, uvaZiv vSechny okol-
nosti — i ty, jeZ jsou uvedeny v trestnim oznameni a jichZ se svédci
dovolavali, dospél k tsudku, Ze zprdva obZalovanym rozSifovana ne-
byla zptisobilou pfivoditi nasledky uvedené v § 18, C&is. 2, prvni véta
zak. na ochr. rep., mél uvaziti, zda jeho vyroky nemohly miti za na-
sledek zjevy, uvedené v druhé véte § 18 &is. 2, a posléze téz, zda snad
ony. vyroky nenapliiuji aspoii skutkovou podstatu pfestupku podle § 18
¢is. 1 zakona. '



