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ufedné potvrzeny, a je je tudiz povaZovati po rozumu §§ 5 a 6 zem.
zakona . 86/1875 za soulast dobrého zdani Skolniho inspektora, jez
tvofi kvalifikaci uchazeCky v afednim slova smyslu. Vykazovala-li vSak
podle toho B. lepsi kvalifikaci nez F., pak nebylo tfeba pfihlizeti k ro-
dinnym a zdravotnim pomériim obou uchazelek, a jest opalné stano-
visko Zal. ufadu nezakonné.

Stru¢né rekapitulovano, subsumuje st-lka pod pojem ufedni kvalifi-
kace po rozumu ¢&l. IV. zakona ¢&. 306/1920 Sb. netoliko ufedni kvalifi-
kaci, kterou podle §§ 5 a 6 zem. zakona ¢&. 86/1875 tvoii dobré zdani
Skolniho inspektora, nybrz interpretuje pojem ten ve smyslu SirSim,
soudic, Ze v tivahu pfichdzeji tuto jeSt€ i momenty jiné, které zpliso-
bilost uchazetky k zastavani ulitelského mista, o jehoZ obsazeni jde,
zvlasté odiivodnuji. Stiznost je vSak na omylu.

- Otazku, co je rozuméti v Cechach podle ¢l. IV. zdkona z 9. dubna
1920 ¢. 306 Sb. kvalifikaci pro misto, o jehoZ obsazeni pravé jde, za-
byval se jiZ nss v nalezech Boh. A 2984/23, 3074/24 a 10.644/33, vy-
sloviv, Ze kvalifikaci mini tu zadkon dobré zdani okresniho $kolniho in-
spektora, podané o uchazeCich ve smyslu §§ 5 a 6 zakona z 19. pro-
since 1875 ¢. 86 z. z. pro Cechy. Nss nema diivodu odchyliti se od
nazoru, v citovanych nalezech zastavaného, trva i v tomto pfipadé na
nazoru tom a odkazuje podle § 44 svého jedn. fadu na blizsi odivodnéni
uvedenych nalezii. Nelze tedy pojem tufedni kvalifikace ve smyslu €l. IV.
zékona €. 306/1920 Sb. vykladati extensivné, jak se st-lka in concreto
snazi dovoditi, a je tudiZz bezdiivodnou namitka stiZnosti, Ze Zzal. ufad
nemél kvalifikaci obou uchaze€ek shledati stejnou a Ze mél pfi obsazeni
mista, o néjZ jde, pfihliZeti k rodinnym a osobnim pomériim obou uchaze-
Cek (srov. také argumentaci Boh. A 10.644/33 ad II. cit. nalezu.) Na véci
nic neméni skutelnost, Ze vpfedu zminéné pfiznivé momenty, tyka-
jici se osoby uchaze¢ky B., byly v podstatnych bodech v rubrice & X.
jejiho osobniho vykazu vedle jeji kvalifikace potvrzeny dne 31. fijna
1933 také pfisluSnym Skolnim inspektorem, jeZto podle obsahu spravnich
spisii dobré zdani okresniho $kolniho inspektora v kompetenéni tabele,
tykajici se obsazeni u€itelského mista, o néZz jde, v pfislusné rubrice
¢. 16 této tabely vyznélo stejnym posudkem »velmi dobfe« ohledné
obou uchazetek B. i F., a je tedy s hlediska pojmu sluZebni kvalifi-
kace podle ¢l. IV. zakona ¢&. 306/1920 Sb. zcela bez vyznamu, Ze okresni
Skolni inspektor v osobnim vykaze uchazefky B. potvrdil v podstaté
spravnost dajii o jejim dfive jiZz vyliCeném piisobeni, tim méné, kdyZzté
vykaz ten ma po rozumu § 2 provadéciho vynosu min. $kol. a nér.
osvéty z 31. prosince 1920 ¢. 40.807 k ¢l. IV. zakona ¢&. 306/1920 Sb.
ucel ryze evidentni. Nemiize tedy z tohoto diivodu byti fe¢i o tom,
Ze by zminénou ¢ast osobniho vykazu bylo lze povaZovati za soulast
dobrého zdani Skolniho inspektora, jez, jak svrchu bylo dovozeno, tvofi
ufedni kvalifikaci podle &l. IV. zdkona ¢. 30671620 Sb. — — —

C. 12.354.

Zivnostenské pravo. — Pracovni pravo: * Pie-
stupky zakona ¢. 91/1918 Sb. o osmihodinné dobé pracovni nelze tre-
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stati podle trestnich ustanoveni Zivnostenského fadu (v konkr. pfipadé
§ 133 lit. b) Zivn. Fadu), nybrz vyluéné jen podle § 13 zak. & 91/
1918 Sb. |

(Nalez z 31. bfezna 1936 ¢. 11.316/36.)

V &c: Jaroslav V. v Brné proti rozh. zem. tfadu v Brné z 15. Cer-
vence 1933 o piestupku zadkona o osmihodinové dobé pracovni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuii, pokud jim bylo
potvrzeno odnéti Zivnostenského opravnéni na
dobu pil roku, se zruSuje pro nezakonnost, jinak
se stiznost zamita prec bezdiivodnost.

Diavody: Vymérem z 22. unora 1933 uznala méstska rada v Brné
st-le vinnym pfestupkem § 8 zakona &. 91/1918 Sb., uloZila mu pokutu
v &astce 1.000 K&, pro piipad nedobytnosti vézeni v trvani 45 dnu,
a vyslovila dale toto: St-1 byl pfes opétovné predchozi tresty uznan
vinnym pfestupkem pfedpisii zakona & 91/1918 Sb., které se vztahuji
k provozovani Zivnosti pekaiské, a tfad musi miti diivodnou obavu se
zfetelem na pfitéZujici okolnosti, Ze pouhymi penéZitymi pokutami nelze
u n¢ho zjednati napravu a donutiti ho, aby respektoval zakon. Méstska
rada odnima mu proto na zakladé § 133 b) odst. 1 lit. a) Zivn. fadu
Zivnostenské opravnéni ku provozovani zivnosti pekaiské na dobu
6 mésici polinajic tfetim dnem ode dne, kterym tento ndlez nabude
moci prava. Odvolani proti tomu podané bylo naf. rozhodnutim za-
mitnuto.

Proti tomuto rozhodnuti Celi stiznost na nss, jenZ o ni uvazil toto:

Nai. rozhodnutim byl potvrzen vymér méstské rady, kterym byly
st-li uloZeny pro pfestupek § 8 zakona &. 91/1918 Sb. tresty dv a,
a to jednak penéZita pokuta (pfipadné trest vézeni) podle § 13 cit. za-
kona, jednak odnéti Zivnostenského opravnéni podle § 133 b) odst. |
lit. a) zivn. fadu, — — —

Stiznost, pokud broji proti potrestani podle § 13 zdkona ¢&. 91/
1918 Sb. je bezdiivodna. — — —

Pokud jde o vyrok, jimz bylo potvrzeno odnéti Zivnosti na dobu

- $esti mésici, plyne z citace § 133 b) odst. 1 lit. a) Zivn. fadu, Ze neslo
snad o néjaké administrativni opatfeni (§ 139 zivn. fadu), nybrZ o trestni
vyrok v diisledku téhoz pfestupku, totiz pfestupku § 8 zakona &. 91/
1918 Sb., pro néjz byl st-1 jiZz odsouzen k pokuté, resp. k nahradnimu
vézeni podle § 13 cit. zdkona. Je vSeobecné¢ uznanou zasadou, Ze ne-
ni-li vyslovné zdkonné normy, pfipoustéjici opak, nelze pro tentyZz
trestny &in pachatele trestati dvakrate na podkladé riznych norem.
Stanovi-li § 13 zakona & 91/1918 Sb., Ze pfestupky ustanoveni tohoto
zdkona trestaji politické tifady . .. pokutou do 2.000 K& ... a opétuje-li
se prestupek i trest, miize se uloZiti pokuta do 5.000 K¢..., nemize
byti pochybnosti o tom, Ze pfestupky tohoto zakona lze trestati jen
a vylu&né na podkladé citovaného § 13. JeZto pak neni pfedpisu —
a zejména jej nelze shledavati v ustanoveni § 133 b) lit. a) Zivn. fadu —,
ktery by pripoustél, aby n&kdo byl pro piestupek ustanoveni' zakona
& 91/1918 Sb. trestin vedle trestu podle § 13 i na podkladé jiné
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trestni normy, je postup Zal. ufadu, ktery schvalil i trest odnéti Zivnosti
na uritou dobu, nezdkonny a sluSelo tento vyrok zrusiti podle § 7
zakona o ss.

C. 12.355.

Advokati.—Posta: L Podle § 113 zak. ¢l. 1:1911 nema chuda
strana narok také na osvobozeni od postovného. — IL CL U. odst. 13
zékona ¢&. 108/1865 f. z. o osvobozeni od placeni postovného plati i na
Slovensku a Podkarpatské Rusi. — lIIl. Korespondence zastupce ex offo
chudé strany s obecnimi ufady neni podle zakona ¢. 108/1865 f. z.
osvobozena od postovného.

(Nalez z 31. bfezna 1936 &. 12.029/36.)

Véc: JUDr. Mofic G. v Nitfe proti rozh. min. po$t -a telegraii
z 11. zafi 1933 (vrch. min. komisaf JUDr. Karel Prochdzka) o poStovnich
poplatcich.

Vyrok StiZnost se zamitda pro bezdidvodnost.

Divody: St-l podanim ze 4. kvétna 1932 stéZoval si u feditelstvi
post a telegrafii v Bratislavé na postovni ufad v Nitfe a poStovni ufad
v Hlohovci, Ze nechtéji pfijimati jeho porta prosté zasilky na soudy,
ufady a na strany v zalezitostech osob poZivajicich prava chudych, a
zadal, aby feditelstvi v§em poStovnim ufadiim nafidilo, aby zasilky ta-
kovych stran i jich pravnich zastupcii odeslané jako porta prosté pfiji-
maly a je doruCovaly.

Reditelstvi post a telegrafii v Bratislavé vymérem z 12. kvutna 1932
sdélilo st-li, Ze podle zakona o osvobozeni od postovného z 2. fijna 1865
¢l. II. odst. 13 jsou osvobozena od poStovného podani afednich zastupcti
stran poZivajicich prdva chudych jen soudnim, politickym a finan¢nim
tifadiim, v misté¢ samém vS8ak ani této korespondenci osvobozeni od pos§-
tovného nepfislusi. Z pfedlozenych dokladi je patrno, Ze poS$tovni ufady
v Nitfe a Hlohovci postupovaly pfesné podle citovaného ustanoveni za-
kona o osvobozeni od poStovného.

Vynosem z 23. kvétna 1932 feditelstvi post a telegrafi v Bratislavé
dalo poStovnimu tfadu v Nitfe na védomi pfipis okr. soudu v Bratislavé,
kterym byla zaslana jmenovanému feditelstvi k nahlédnuti obalka od
zasilky st-lovy, aby na ném bylo vydobyto poStovné, ponévadZ mu ne-
bylo pfiznadno pravo chudych, a zaroven nafidilo, aby od st-le byl vy-
Zadan opis usneseni okr. soudu v Bratislavé, kterym mu bylo povoleno
pravo chudych pro uvedené zaleZitosti. Nebude-li moci se naleZit€ pro-
kazati, aby s nim sepsan byl nalez, ktery se zpravou mé byti postoupen
dichodkovému kontrolnimu tfadu. Zaroven byl poStovni Gfad v Nitie
vyzvan, aby vénoval zasilkdm st-lovym co do vyplatného zvySenou po-
Z0ornosi.

Vynosem z 20. fijna 1932 nafidilo feditelstvi post a telegrafii v Bra-
tislavé postovnimu utadu v Nitfe, aby st-lovy zasilky svéd&ici jinym neZ
soudnim, politickym a finanénim tfadiim jako porta prosté pravem chu-
dych k dopravé nepfijimal a aby na kaZzdou zasilku oznalenou jako pro-



