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Jde nyni o to, zda Zalovany splnil povinnost, uloZenou mu vyrovnanim,
tim, Ze sloZil v den splatnosti té které vyrovnaci splatky pro Zalobkyni
— kromé shora uvedené ¢astky zaplacené Zalobkyni pfimo jesté k soudu
500 K¢&. Predpisu § 1425 ob¢. zdk. melze tu pouziti, jezto diivody, pro
které lze s ulinkem placeni sloziti dluh k soudu, musi tkviti v osobé
vefitelové (srov. Sb. n. s. ¢is. 10174). Jak bylo doli€eno v rozh. ¢&is. 6071
Sb. n. s., neopraviiuje okolnost, Ze neni jisto, zda a pokud vyrovnaci
véritel neni kryt placenim na zakladé oddélovaciho prava, «— dluZznika,
aby sloZil vyrovnaci splatku na soudé podle § 1425 ob¢. zak. Zasady,
vyslovené v tomto rozhodnuti, jest pouziti obdobné i v souzené véci
a nelze proto miti sloZeni ¢4sti vyrovnaci kvoty k soudu ve smyslu vse-
oebcného predpisu § 1425 ob¢. zdk. za placeni. Vyrovnaci osnova ne-
ptichazi v souzené véci v uvahu, nebot nejde o pohledavku zZalovanym
popfenou, nybrz jde jen o to, zda splatky z postoupenych pohledavek,
uc¢inéné po prijeti vyrovnani, jest odpocisti od pohledavky Zalujici firmy
a teprve ze zbytku vypocisti vyrovnaci kvotu. JeZto Zalovany nezaplatil
presné splatky vyrovnaci kvoty, oZivla celd pohledavka Zzalujici firmy
(§ 57 vyr. fadu ze dne 10. prosince 1914, &is. 337 t. zak. v doslovu za-
kona ze dne 26. dubna 1923 ¢&is. 99 Sb. z. a n.).

Cis. 15045.

Jsou-1i splnény dalSi predpoklady uvedené v § 49 cis. 2 konk. f.,
jest pohledavka ze smlouvy, sjednana v mezich § 10 vyr. fadu, pohle-
davkou za podstatou.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1936, Rv I 1114/34.)

Zalobce tvrdil, Ze zboZi, jehoZ zaplaceni z konkursni podstaty se do-
maha na spravci konkursni podstaty, objednal Leopold R. jako feditel
tpadkyné firmy Rudolf K. za vyrovnaciho fizeni o jméni firmy Rudolf K.,
ze vyrovnaci dluznik vedl zdvod se svolenim vyrovnaciho spravce déle
a ze jde o pohledavku vzniklou ve smyslu § 49 konk. f. &is. 64/31 Sb.
z. a n. z upadcova pravniho jednani, které jest podle vyrovnaciho fadu
dovoleno pro dal§i provozovani upadcova podniku. NizZ$§i soudy
zamitly Zalobu.

Nejvys§s§i soud uloZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti. '

Divody:

Zalobce snazil se odtivodniti, Ze splatna pohledavka 10.000 K¢, vznik-
nuvsi z uvedeného pravniho jednéni, jest pohledavkou za podstatou
podle § 49 konk. f. a § 10 a § 26 &is. 2 vyr. . Nejde proto o pfipad
§ 23 konk. f., jenz ziejmé& predpoklada, aby smlouva o vzajemném plnéni
byla uzavfena tpadcem v dobé, kdy tento mél jesté neobmezené privo
volného nakladani se svym jménim. Jen od takové smlouvy miiZe spravce
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konkursni podstaty za ostatnich pfedpokladi § 23 konk. f. ustoupiti,
ponévadZ na jeji uzavieni nemél vlivu, kdeZto smlouvé, k niz ma dojiti
za vyrovnaciho fizeni, mfize vyrovnaci spravce zabraniti podle § 10
odst. 2 vyr. f. Nezabranil-li tomu, jest pohledavka vznikla ze smlouvy
v mezich § 10 vyr. f. pohledavkou pfednostni podle § 26 &is. 2 vyr. f.
Byl-li konkurs prohlaSen zéarovefi se zastavenim vyrovnaciho fizeni
anebo na navrh podany do patnécti dnit po zastaveni vyrovnaciho fizeni,
trvaji podle § 2 odstavec (2) konk. f. u¢inky zahéjeni vyrovnaciho fizeni
az do prohlaseni konkursu. To znadi, Ze pfednostni pohledavka ziistava
pfednostni pohledavkou aZ do prohlaseni konkursu, Ze od této doby
nastavaji ucinky konkursu a Ze se proto ona pohledavka podle § 49
&is. 2 konk. ¥. stdva pohledavkou za podstatou. Bylo se proto zabyvati
otazkou, zda jsou splnény vSechny pfedpoklady § 49 &is. 2 konk. f.,
zejmeéna, zda konkurs byl vyhlaSen v dobé v § 49 &is. 2 konk. f. uve-
dené, a zda pravni jednani tipadcovo jest dovolené podle § 10 vyr. f.
Touto otdzkou se vSak odvolaci soud nezabyval, ponévadz vychazel
z jineho pravniho nazoru. Ale dfive, neZli k feSeni této otazky dojde,
musi se odvolaci soud zabyvati je$té prezkumem zavéru prvého soudu,
ze k tvrzené smlouvé viibec nedoSlo, nebot, dospéje-li i odvolaci soud
k témuz zavéru, odpadne feSeni otazky shora naznalené.

Cis. 15046.

Byla-li vyrovnaci splatka jiz splatna a uplatiioval-li vyrovnaci dluz-
nik zapocteni teprve dopisem pozdéjsi doby, nebylo zapocteni uplatnéno
v€as podle § 57 vyr. f. jako zaplaceni splatky.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1936, Rv 1 1144/34.)

Zalobce provedl k pfikazu Zalované obce stavby'a sloZil kauci, slou-
Zict stavebnikovi jako zdstava za veSkeré naroky proti nému. Ulet Za-
lobctiv za tuto stavbu byl mu obci upraven ¢astkou 506.700 K&. Zalobce
neskoril stavbu véas, byl Zalovan na zaplaceni penale 15.299 K& a od-
souzen k jeho zaplaceni. ZaCatkem Cervna 1925 zazadal Zalobce o zave-
deni vyrovnaciho fizeni o svém jméni. Zalovand pfihlasila k tomuto vy-
rovnani svou pohledavku proti Zalobci v &astce 83.806 K¢, kterou Za-
lobce uznal, i svou pohledavku na pendle. Zalobce domohl se vyrovnani
na 35% piihlaSenych pohledavek a bylo vyrovnani to potvrzeno. K vy-
rovnacim ufizeni pfihlasila svoji pohledavku téz Ceskd komer¢ni banka
v L. v ¢astce 18.800 K¢, kterou ¢astku zalobce ji dluzil, ale kterou za-
platiti byla odsouzena Zalovand, ponévadZ pohleddvka ta byla zabavena
bankou a ji k vybrani pfikdzana, obec vSak Castku tu Zalobci nestrhla,
nybrZz mu ji postupné vyplatila. Ponévadz Zalobce nemél penéz na za-
placeni materidlu ke stavbé, vyplatila Zalovana obec jednotlivé ucty do-
davatelli za souhlasu Zalobcova a vyplatila tak Zalobci, resp. jeho doda-
vateliim celkem 511.347 K¢&. PonévadZz Zalovany vyrovnaci kvoty Zalo-
vané obci nezaplatil; obzZivly pohledavku obce v.plnych ¢astkach a proto



