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k roku uréenému k ustnimu jedndni, pfi némz soud vyzve stranu podle
§ 182 c. . s., by dodate¢n¢ ditkazy nabidla. Nékdy toho nebude ani
tteba, stane-li se tidaj, o némz strana opomenula ditkazy nabidnouti, ne-
spornym, nebo strana udaj odvola. Nejde-li o formdlni vadu, kterou
soud ma odstraniti z ufadu, nastupuji 0cinky zameSkani, jestliZe se
strana nedostavi k tustnimu jednani a takto zmeSka pfileZitost napraviti
vadu (§ 399 c. f. s.). V tfeti vété prvniho odstavce § 399 c. . s. jest
stanoveno, Ze pri vyneseni rozsudku jest hledéti k vysledkiim ditkazi
difive provedenych jakoz i ke dfivéj§im prohldSenim a udanim o skutko-
vych okolnostech obmeSkalé strany, pokud jsou dotvrzena obsahem
spisii. Nelze proto pfihlizeti k pouhému vyli¢eni skutkovych okolnosti,
o nichZ nebyly nabidnuty diikazy, jak Zalovani sami spravné v odvolani
uvedli. Prostfedkem priivodnim jest i ditkaz vyslechem stran a, nena-
bidli-li Zalovani tento ditkaz v Zalobni odpovédi, nesmél jej soud po na-
vrhu Zalobcti, aby bylo postupovano podle § 399 c. f. s., provésti
z ufadu o tvrzeni Zalovanych. Ostatné vyvody dovolani uplatnovane
z toho ditvodu, Ze nebyl proveden ditkaz vyslechem stran, musi ziistati
nepovsimnuty jiz proto, Ze Zalobci v odvolani neuplatnovotll jako vad-
nost fizeni, Ze tento ditkaz nebyl proveden soudem prvni stolice, a ne-
mohou dohanéti teprve v dovolani, co zameskali v odvolani, v némzZ na-
vrhovali jen provedeni ditkazu svédky. Poukaz Zalovanych na rozhod-
nuti ¢is. 11.714 sb. n. s. neni pfipadny, ponévadz vypovéd’ strany Vvy-
slychané pred soudem za ucelem provedeni dikazu ma zcela jiny vy-
znam, neZ pouhd skutkova tvrzeni v podani, o nichz dfikaz ani nebyl
nabidnut. Z téchto diivod{i neni dovolani zalovanych opodstatnéno, po-
kud s hlediska dovolacich divodii €. 2 a 4 § 503 c. f. s. vytyka, Ze soud
nevyzval Zalované k udani ditkazit o tvrzeném poselkani, Ze k tvrzem
tomu nepfihlizel a Ze o ném neproved! ditkaz vyslechem stran.

Cis. 13018,

I za platnosti § 266 zakona o pfimych danich ze dne 15. Cervna 1927,
¢is. 76 sb. z. a n., jest vyhraZeno soudu, by, rozvrhuje nejvySsi podani,
zkoumal opravnénost narokit u pohledavek dafiovych mna prednostni
uspokojeni.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1933, R II 455/33.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exeku¢né vydraZenou zahradu, nepfi-
kazal soud prvé stolice bernimu Gfadu v pfednostnim pofadi
Cinzovni dan. Divody: Berni ufad pfihldsil v pfednostnim pofadi
pohledavku za CinZovni dafi na rok 1931 v c&astce 1.057 K¢&. Podle od-
hadniho protokolu je vydrazend nemovitost zahradou, z ¢ehoZ vyplyva,
ze nepodléhd dani CinZovni, a proto nelze této dani pfiznati prlhlasem
prednostni pofadi. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.
Divody: Také pro vefejné organy, tedy i pro berni tifad v zastou-
peni statu plati povinnost pfihlaSovaci podle § 210 ex. . a musi organy
ty nésti nasledky nedostateCné pfihlasky pohledavek, jichZz se doma-
haji v pfednostnim pofadi. V souzeném pfipadé neplyne ani z pfihlasky,
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ze prodavana zahrada jest jako pfisluSenstvi domu zavazana za poza-
dovanou ¢inzovni dan. Tato skute¢nost neplynula ani z obsahu exekuc-
niho spisu ani nebyla za exckuéniho fizeni pfivedena na pfetfes, ani
tvrzena, zejména nikoliv v odhadnim protokolu, takZze ze spisti nejsou
zjevny podminky pro posuzovani zavaznosti zahrady na cinzovni dail.
Jest sice spravné, Ze podle § 265 zakona ze dne 15. Cervna 1927 Cis. 76
sb. z. a n. predepiSe finan¢ni afad dan platebnim vymérem, ze kterého
se Ize odvolati k finanénimu tfadu druhé stolice. Pfedpisy tohoto za-
kona nejsou vsak zruSena ustanoveni exekucniho fadu o povinnosti
soudu zkoumati, zda ma dan byti v pfednostnim pofadi ptikazana z nej-
vyssmo podani. Nelze prehliZeti, Ze se v souzeném prlpade pozaduje
Cinzovni dan z prodaného objektu, ktery jest zahradou, a Ze na zahradu
nelze svaliti ¢inzovni dan jako na samostatnou viozku knihovni. Proto
sdili rekursni soud nazor prvniho soudu, Ze v souzeném piipadé jest
soudu rozhodnouti o pfikazani ¢inZovni dané. A
NejvyS§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurent se citi stizena napadenym usnesenim proto, Ze
mu nebyl z nejvyS$siho podani pfikazan nedoplatek CinZovni dané za
rok 1931, le¢ stéZuje si nepravem. Podle vyvodl dovolaciho rekurenta
nesmél se pry rekursni soud zabyvati otazkou, zda-li prodana nemovi-
tost za uctovanou ¢inzovni dan ruc¢i &ili nic (§ 265 zakona c&is. 76/27
o pfimych danich), nebot o tom rozhodovati jsou pry vylu¢né povolany
finan¢ni ufady (odst. prvni, prvni véta § 266 zdkona &is. 76/27) a ana
¢inzovni dan byla fadné pfihldSena a odpor proti ni nebyl vznesen, mél
pry soud &inZovni dan bez dalSiho pfikadzati. O odporu byl by pry po-
volan rozhodnouti nikoli soud, nybrz, jakZz tomu pfi odvolani proti pla-
tebni vyzvé (§ 266 uvedeného zakona), finan¢ni ufad. S témito vyvody
dovolaciho rekurenta a s jeho stanoviskem, Ze soud se otazkou ruceni
za medoplatek ¢inzovni dané zabyvati a ji feSiti nemél a Ze bylo ¢inZovni
dan pfikazati, nelze souhlasiti. Platebni vyzvu podle prvni véty, prvniho
odstavce § 266 zak. o pfimych danich nelze stotoZiiovati s pfihlaskou
pfi exeku¢nim prodeji a s pfihlaSkou v konkursnim nebo vyrovnacim fi-
zeni, a fizeni o platebni vyzvé oied finan¢nimi ufady v § 266 zak. o pfi-
mych danich stanovené nema pfi exeku¢nim prodeji a pfi konkursu nebo
vyrovnani mista. Platebni vyzvou, kterou se uplatiiuje ruceni podle
§ 266 zak. ¢is. 76/27 a opravnym fizenim o ni, urCuje se ]en ruceni a
jeho rozsah proti novému drZiteli zavazeného ob]ektu a ma vyzva ten
ucinek, Ze novy drzitel musi pro nedoplatky dani, za néz objekt ruc¢i a
na néZ vyzva znéla, snaseti na onen objekt exekuci. O pofadi, najmé
o prednostnim pravu zastavnim pro nedoplatky dani neni platebni vy-
zvou rozhodnuto. Podle druhé véty prvniho odstavce § 266 zak. o pfi-
mych danich neni tfeba platebni vyzvy, jde-li o konkursni nebo vyrov-
naci fizeni proti ruciteli neb o exekucni prodej zavazeného objektu. Ru-
éeni se tu uplatni pfihlaS8kou. Pokud jde o exekulni prodej, jakZ tomu

v projednavaném prlpade uplatm se ruCeni pfihlaSkou podle §§ 172,
210 ex. f. Co se dalsiho fizeni pfi exekuénim prodeji tyce, nemélo, souds
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podle motivii k zdkonu &is. 76/27 (tisk. 1000 str. 454) na posavadnich
normach podstatné nic byti zménéno. Plati tedy exeku¢ni fad. Podle
ného je soud povolan, by nejvyssi podani rozvrhl (§§ 214, 216 a nasl.
ex. I.), to jest, by mezi ti¢astniky o zastavnich a jinych pravech vécnych,
nevyjimaje dané a prava zastavni jim pfisluSejici, rozhodl. NaleZi proto
soudfim pfi rozvrhu zkoumati oprévnénost narokii u pohiedavek dafo-
vych na pfednostni uspokojeni (§ 213 ex. f.), tudiZ takeé zkoumati, zdali
pfedpoklady pro uspokojeni v poZadovaném pofadi jsou dany. K pied-
pokladiim tém naleZi, pokud jde o dan& v § 265 zak. o piimych danich
uvedené, také ruceni prodaneho objektu za ony dané a soud je proto po-
volan a pfislus§i mu zabyvati se i otdzkou ruCeni podle uvedeného para-
grafu a ji feSiti. Nepochybil proto rekursni soud ani prvai soud, kdyz
se onou otdzkou u pozZadovaného nedoplatku Cinzovni dané zabyval.
Jezto §lo jednak o nedoplatek z €asti starS$i nez dvoulety, politajic zpét
od priklepu, ktery, nejsa knihovné zajistén, pfednostniho prava nepoZi-
val, a jezto mimo to prodana nemovitost nebyla podle spisii ¢inZovni
budovou ani pfisluSenstvim takové budovy, nybrZz zahradou a nezasta-
vénou stavebni parcelou, kterd CinZovni dani nepodléhd (§ 143), tudiz
za ni nerucila (§ 265), nepochybil rekursni soud, kdyZ pozadovany ne-
doplatek ¢inzovni dané z nejvysSSiho podani neptikazal.

Cis. 13019.

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak.).

Vyhrada urcéitého nzemnitio obvodu pro konani sluzeb jest podstatnou
casti sluzebni smlouvy obchodniho cestujiciho ve smyslu § 26 Cis. 2 zak.

Lhostejno, Ze pfijetim nového obchodniho cestujiciho pro tyz obvod
nebyl zmenSen narok na provise, any prisluSely i z obchodii ujednanych
novym obchodnim cestujicim.

Zamé@stnanec, vystupuje pfedcasné ze sluZebniho poméru, neni po-
vinen, by oznamil zaméstnavateli ihned diivod pfedCasného vystoupeni;
staci, byl-li tu zakonny diivod v dobé zruSeni sluzebniho poméru a pro-
kazZe-li se teprve na soudé.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1933, Rv Il 620/31.)

Zalobce byl zaméstnan u Zalované firmy jako obchodni cestujici pro
urlity azemni obvod. KdyZ Zalovana piijala pro tyZ tizemni obvod jiného
obchodniho cestujiciho, vystoupil Zalobce ze sluzby u Zalované a do-
mahal se na pi Zalobou, o niZ tu jde, sluZebnich pozitkii za vypovédni
dobu. Oba nizZ8i soudy Zalobu zamitly.

Nejvys§s$i soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o ni déle jednal a ji znovu rozhodl

Divody:
Dovolani Zalobcovo jest opravnéno, pokud vytykd napadenému roz-

sudku pravni mylnost (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.) v tom sméru, Ze odvolaci
soud v pfijeti nového obchodniho cestujiciho Zalovanou firmou pro tyz



