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Nejvyssi soud vyslovil jiz v rozhodnuti ¢is. 5475 sb. n. s., ze k platnosti
pfistoupeni ke dluhu se pisemna forma viubec nevyhledava, a neshledava
priCiny, by se od svého nazoru uchylil (srovnej t¢z Ehrenzweig: »Schuld-
verhéltnisse« vydani z roku 1928, str. 109).

Cis. 9836.

Koupi movitosti ve vefejné drazbé nabyva bezelstny nabyvatel
vlastnictvi jen, byla-li drazba platna. Drazba nebyla provedena platng,
nebyla-li bouda na cizim pozemku prodana podle predpisii o exekuci
na nemovitosti.

’ (Rozh. ze dne 15. dubna 1930, Rv 1 1980/29.)

Zalobce koupil v exeku¢ni drazb¢ zahéajené podle predpisii platnych
pro movité véci (§ 249 a nasl. ex. f.) dne 18. srpna 1928 obytnou boudu
ze dfeva s prisluSenstvim a byl mu udélen pravoplatn¢ priklep ohledn#
vydrazené véci. Zalobce, tvrdé¢, ze zalovanad pouziva protipravné obytné
boudy, domahal se Zalobou toho, by ji zalovana vyklidila i s pfislu-
Senstvim a vyklizenou mu odevzdala. Procesni soud prvé sto-
l'ice uznal podle Zaloby, odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil.

NejvysSSi soud zalobu zamitl

Diavody:

Podle doslovu zalobniho zZadani a celého obsahu zaloby jde o Za-
lobu vlastnickou podle §§ 366 a 367 ob¢. zak. a nalezelo proto zkou-
mati, zda jsou splnény a zalobcem také prokazany jeji predpoklady, ana
zalovana namita, ze zalobce nenabyl vlastnictvi k boud¢, ana mohla
byti exeku¢n¢ prodana jen jako pfisluSenstvi s nemovitosti samou podle
§ 252 ex. f., nikoliv mobilarni exekuci. Niz§i soudy dosptly k nazoru,
ze tomu tak jest, ale nelze 's nimi souhlasiti. Podle § 367 ob¢. zak. na-
byva vlastnictvi movitych véci tradici, kde je bezelstn¢ koupi ve vefejné
drazb¢. .Drazba musi. v§ak byti platnou (Randa: Pravo vlastnické,
str. 150). By bylo lze véc spravn¢ posouditi, jest si ujasniti, co bylo
v souzeném piipad¢ prodano a koupeno. Zalobce sam pravi v zalobg,
ze koupil obytnou boudu ze dieva omitnutou truskou se stajem a s ohra-
dou. Protokol o zajmu a drazb¢ sepsany vykonnym organem oznacuje
zabaveni a vydrazeny pfedmét jako boudu ze dfeva a z cementu
6 <7x3 m, dale boudu dfevénou 3-5X6X2:5 m a hradbu dfevénou
a draténou 21 m dlouhou a 15 m Sirokou. Neni sporu o tom, Ze bouda
byla zfizena na cizi ptdé, nebot pfiznava to Zalobce v Zalobé a Zalo-
vana v podani. Podle toho, jak koupenou véc vyznaluje Zalobce sam
a jak jest popsdna v protokolech sepsanych vykonnym organem, jest
pfedmét Zalobcem vydraZeny povazovati za stavbu, jiz ma na mysli
ustanoveni § 435 ob¢. zak., kterd byla vystavéna na cizim pozemku,




— Cis. 9837 —
565

nikoliv tedy s umyslem, by na ném ziistala trvale. Ze ma také Zalobce
za to, ze nabyl drazbou »stavby«, nikoliv jen materidlu, z n¢hoz byla
bouda zfizena, vyplyva jiz z doslovu zalobniho zZadani, podle n¢hoz se
zada, by zalovana boudu vyklidila. I kdyz stavby na cizi pidé nemohou
byti pokladany za jeji pfisiuSenstvi podle § 297 ob&. zak., jezto nemaji
ziistali podle ville stran na ni trvale, jsou pfece vazany hospodaisky
na pozemek tim zptsobem, Ze ztrati pfenesenim na jiné misto pravi-
delné tolik na cenc¢, Ze se to rovna jejich ¢aste¢nému, mnohdy i tplnému
znehodnoceni. VyZzaduje proto pravni obchod s takovymi hospodarsky
nepfenositelnymi stavbami jiné tupravy, nez se ji dostalo obylejnym
vécem movitym. Této hospodarské potfeb¢ vyhovéla tfeti dil¢i novela,
prohlasivsi stavby na cizi piid¢ za rovné nemovitostem, jez nejsou za-
psany v knihach pozemkovych, a zménila za tim tcelem §§ 431 az 437,
451 a 481 ob¢. zak. Novych ptredpisil jest pouziti obdobn¢ i pro obor
prava exekucniho. Jest proto duasledné, jak to nejvySsi soud vyslovil
iz v rozhodnuti &is. 3397 sb. n. s., by zvlastni pravidla o vedeni exe-
kuce na nemovitosti v knihdch pozemkovych nezapsané (§ 90 az 95
a 134 ex. t.) platila i pro shora uvedené stavby, jichZ ostatni pravni
poméry byly tfeti dil¢i novelou stejné upraveny jako u téchto nemovitosti.
Nebyla-li tudiz exekuéni drazba obytné boudy, o niZ ve sporu jde, pro-
vedena podle zasad platnych pro nemovitosti, nelze mluviti o platné
drazbé. Nemohl proto zZalobce ptfiklepem udélenym mu podle § 278
ex. f. nabyti titulu k vlastnickému pravu ohledné vydrazené boudy. Za-
lobce neprokazal, jak mu podle §§ 366 a 367 ob¢. zak. nalezelo, pied-
poklad vlastnické Zaloby, &imz pada i narok uplatiiovany Zzalobou.

Cis. 9837.

Smlouva o zcizeni zabraného majetku bez souhlasu Statniho pozem-
kového afadu neni nicotna, nybrz neplatna. Prodej jest ujednan platné,
ale Gcinnost jeho jest podminéna afednim schvalenim. Nicotnou vsak
byla podminka ve smlouvé, ji7 ohledné ¢asti pfedmétu prodeje bylo
umluveno plnéni smlouvy pfed schvalenim Statniho pozemko-
veho ufadu. Nicotnost této amluvy nema vSak v zapéti nicotnost ostat-
hich do smlouvy pojatych a zakonnému zakazu se nepficicich ujednani.

- Prodej d¥ivi odebraného az do dfedniho rozhodnuti o prodeji lesa,
jakoz i d¥ivi v onen den jesté nevytézeného, ale p o d 1 e pravidel lesniho
hospodarstvi jesté k tézbé zpiisobilého, neni zakazan a nepotiebuje
'_( platnosti schvaleni Statniho pozemkového aradu. Prodatel (i kupitel)
lest povinen zachovati ohledné tohoto dfivi smluvené ceny za dfivi.
Za dfivi, jez bylo vytézeno proti pravidlim lesniho hospodafstvi, jest
t&Zitel povinen nahraditi tr Zni cenu dfivi. Lhostejno, ze jiz prodatel
hehospodafil v lese podle pevnych hospodarskych plani a Ze tézitel
Prodal dfivi lacinéji, nez za trini ceny.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1930, Rv II 364/29).



