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kovad okolnost, pro kterou H. nesplniv slib manZelstvi, nespadal
sod sankci § 500. tr. z

ZmatecCni stiZznost tvrdi sice jesSté, Ze se ani soud prvé sto-
lice ani soud odvolaci nezabyvaly spravné pojmem svedent a
pokud je zjistily, Ze se tak nestalo zpusobem v ¥ 270. &. 6 tr. T.
uvedenym; dale tvrdi zmatecni stiznost, Ze bylo také divodné
podezicni, Ze K. byla jiZ s jinvm muZzem téhotnou, kdyz s ni H.
zaCal znamost, a Ze by tedy tu byla i dal$i okolnost k neplnénij
slibu manzclského. V téchto dvou bodech vybocuje vSak zmatedni
stiZznost k zachovani zakona z mezi § 33. tr. ¥, neb touto cestou
mozno prezkoumavati jenom poruseni zakona a nikoliv vysledky
voln¢ho uvazeni soudicovského, ktcré \Y ,pfewtlnr)sloowé‘l'n fizeni neni
vitbee mozno prezkoumavati, (§ 362. ¢. 3 tr. ., 480 odst. 2 tr. ¥.)

Rozhodnuti neivyssiho soudu =ze¢ dne

4, zari 1920 Kr 1 650 20.%) Dr. G.

Stib poslusnosti, poZadovany is. viadou od zvizencii byvalé
Rako:sko-Uherské vise, nepFipousts vyhrad a podminck;
loto slozeni slibu nahraZuje akt jmenovaci, tak Ze bez ného
se nikdo nestane uvednikem wvepubliky cCeskoslovenskeé.

Hlavni statni zastupitelstvi v Kosicich oznamilo dne 8. pro-
since 1919 ministru plnomocniku pro spravu Slovenska v Brati-
slavé, Zze N., byvaly rakousko-uhersky statni zé&tupce ke slo-
zeni slibu podle § 2 zak. ze dne 10. prosince 1918, ¢. 64 sh. zak.
nafizeného, sc¢ nedostavil g madfizeny ufad vy]&l@Vﬂ rﬂbhodnutlm
¢ dne 19, prosince 1919, ¢. 5272, 7Ze se stézovatel vzhledem
k tomu, Ze¢ odepfel slib posluSnosti, dava k disposici vladé ma-
darské republiky a scucCasné se mu zastavuje koncem mésice
prosince 1919 vyplata vesSkerych jeho sluzebnich poZitkii i s pfi-

gavky.

Stiznost do rozhodnuti toho od N. podanou zamitl nej-
vy§si spravni soud jak bezdiivodnou uvaziyy tioto:

Dle § 2 zak. z 10. prosince 1918, & 64 sb. zdk., ponechaii
s¢ statni Gifednici byvalého kralovstvi uherského prozatim ve
svych nfadech s dosavadnimi pozitky, sloZi-li slib posluSnosti
republice Ceskoslovenské a uzna-li zmocnénec vlady, Ze i jinak
“jsou se sviii tkol.  Nesporno jest, Ze sté€Zzovatel slibu toho ne-

®) Viz rozh. 14 kvétna 1918 Kr. VI 107/18 (sbirka €. 4549).
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slezil a nesplnil tudiz podminky stanovené pro své ponechani
v ufadé s dosavadnimi pozZitky. Nepravem odvoliva se stézovatel
ia to, Ze byl ochoten sloziti slib v pfipad¢, bude-li ponechin ve
sveém dosavadnim puscbisti v Kosicich, nebo bude-li ddn do vy-
sluzby, nebot slib poslusnosti poZzadovany statni spravou od
afednika jakoZto osoby, jeZ na zdaklad¢ zvlastniho piikazu vy-
konn¢ moci vykondva zalezitosti spravy statni, jiz dle své po-
vahy ncpripousti vvhrad g podminek.

Dovolava-li se st¢Zovetel k uplatnéni svych ndroku zakona
LXV z r. 1912, to? pouZiti ustanoveni téch na pomér mezi nim a
rerublikoun ceskeslovenskou by piedpokladalo, ze stéZzovatel je
nrednikem statu toho, Tomu tak vSak neni, kdy7 stézovatel, jak
svrchu dovozenn, nesphil podminky stanovené zak. z 10. pro-
since 1918, ¢, 04 sb. zak., nesleziv slib posluSnosti, které¢zto slo-
zeni slibu zaroven s nznanim zmocenénee vlady, Ze jest i jinak se
svij tkol, mélo nahraditi akt imenovaci, jinak k zaloZeni poméru
mezi jednotliveem jako tfednikem s jedné a statem s druh¢ strany
potirchbny. Pak ale stézovatel nfednikem republiky ¢eskoslovenské
neni, vitbec se iim nestal, a nemuze se tudiz dovolavati zakona
piedpokladajicibo, Ze pomér takovy trednika ku <tatu skutedné
byl zaloZen, ' §

Pokud pak stéZovatel béfe rozhodnuti svrchu uvvedend
v adpor tak¢ z té priciny, ze déan byl k disposici madarské vIade,
ize pres revhodnd¢ volenou stylisaci rozhodnuti toho vykladati je
pouze v ten rozum, 7¢ statni sprava republiky ceskoslovenskée
nepfevzavsi st¢zovatele do svych sluzeb z diuvodu na icho strané
nastavsiho, totiz pro neslozeni slibu, z ¢ehez duvodné souditi
moh'a, 7¢ ii stczovatei slouziti nechce, pokusila se vysiovivsi,
7¢ ho dava k disgosici viade madarské, jiz dosud slouz {, poiuze
poskytnouti mu moznost, vykonavati i na dale své povolani tim,
7e by vstoupil do sluzeb oné vlady, zprostiedkovala toliko mezi
nim a cizi vladou, pfi Cemz vsak navazani novcého poméru slu-
sebniho mezi stézovatelem a vladou tou mohlo byti privodéno
pouze za ieho souhlasu a byvlo mu tedy ponechano na vili, zda
prostiednictvi toho pouZiti chee, Cili nic.

Subiektivnich prav stéZovatelovych prohldseni ono se tudiz
nedotklo @ iest tedy stiznost i v tomto sméru bezdiivodnou,

Rozhodnutinejvysésihg spravnihosouduze

dne 30. dubna 1920, ¢. 3041. ‘
Dr. Flieder.




