517

jenom tak, Ze by ustanoveni posléze zminéného § 65 lit. ¢) tr. zdk. bylo
jenom ustanovenim podpirnym. V litete ¢) Su 65 tr. zak. zachycuje zikon
iiZ v zarodku jednani, ktera jsou pravideln¢ zdikladem trestnych cint,
ohrozujicich ve velkém rozsahu vefejny pofadek. JiZ to, Ze si nékclik
lidi poloZilo za ucel, vefejny pofadek ve staté ohroziti zpiisobem v § 65
lit. a), b) vytéenym, jest trestnym a to bez ohledu na to, co tyto csoby
pak dale podnikly, aby tcelu tohoto dosdhly. A pravé toto rozliSeni jest
ve zjiSténich rozsudku provedeno. Pokud jde o zastaveni price v elek-
trarné, zjistuje totiZz rozsudek, Ze¢ $lo o to obzalovanym, aby spravu,
pokud se tyce délniky elektrarny svedli k neposluSnosti, pokud se tyce
k odporu proti nafizenim a opatfenim niadit vefejnych, zejména politické
spravé v T. Podobné zjiSténi ¢ini nalézaci soud o vydani »Jiskry« ze dne
11. prosince 1920, které bylo rozneseno po venkoveé a vylepeno i na rozich.
Konec¢né zjistuje, Ze vytistén byl plakdt o stanném pravu a Ze byl odpo-
ledne pristupen vétsimu poctu délniki, a také zde ziiStuje nalézaci soud,
ze tendence byla proti nafizenim a opatfenim vefejnych ufadit a ke sve-
deni k neposlusnosti jich. Veskera tato ziisténi idou ddle, neZ by bylo
potiebi, jen ke zjisténi zlocinu .§ 65 lit. ¢) tr. zdk., a to jak po striance
objektivni, tak i pce strance subjektivni.

“Cis. 669.

Tim, Ze obzalovany, aC ohlasil opravné prostfedky, nastoupil trest,
ziekl se opravnych prostredkii.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1921, Kr I 156/21.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefeiném zase-
dani zmatec¢ni stiznost obZalované do rozsudku krajského jako naléza-
ciho soudu v Ces. Bud&jovicich ze dne 21. prosince 1920, iimZ byla sté-
7ovatelka uznana vinnou zlo¢inem nadrzovani zlecCincium ukryvanim dle
§ 214 tr. zak.

Diavody:

Do odsuzujict ¢isti rozsudku krajského soudu v Ces. Budgjovicich ze
dne 21. prosince 1920 cpoveédéla obZalovana svym obhdicem dne 23. pro-
since 1920 zmatecCni stiZznost a odvolani a provedla dne 17. ledna 1921
zmatecni stiZnost, vzavsi soucasné zpét odvolani. Obzalovana v8ak mezi
tim dne 12. ledna 1921 trest nastoupila a byla bez ohledu na to, Ze nejen
ona do odsuzujici ¢asti, nybrz i statni zastupce podal do csvobozujici ¢asti
rozsudku zmatedni stiznost, do trestu pfevzata a po jeho odpykéani dne.
23. ledna 1921 na svobodu propusténa. ByvSsi dodateéné dne 1. inora 1921
vyslechnuta udala, Ze nebéie zp¢t zmatecni stiZznost a odvolani, Ze na nich
trva a trest Ze nastoupila proto, Ze je hloupd. Pfedevsim se podotyka,
Ze ponechavid se stranou, ze obZalovana jiZz se zietelem ku zmatecni stiz-
nosti statniho zastupitelstvi do osvobozujici ¢asti rozsudku nemcla byti,
i kdyZ se sama pfihlasila, do trestu vzata, a Ze jeiim pfijetim byl porusen
zakon v ustanoveni § 397 tr. ¥. T¢7 se nerozebira okolnest, Ze obZalovana
vzhledem k tomu, Ze v Cas jejiho pfihlaseni se ku nastoupeni trestu byly
iejiim obhajcem opravné prostfedky jiZz opovézeny, méla byti ihned sly-
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Sena o tom, zda se svych opravnych prostiedki vzdava a proto trestna-
stoupiti chce. Koneéné nezkouma se ani okolnost, pro¢ i v dobé po podani
provedeni zmatecni stiZnosti obZalované aZ do jeiiho odbyti trestu sou-
dem Zadné opatfeni ucinéno nebylo, a pfedmétem dnesniho rozhodmuiti
zustdva pouze otdzka, zda za vylienych okolnosti vzdala se obzalovana
pravoplatné opravnych prostiedki, ¢i ma-li se vejiti v jeiich vécné po-
souzeni,/Nejprve slusi na to poukédzati, Ze obzalovana pfi provedeni zma-
tecni sti#nosti ohlasené odvolani vyslovne zpét vzala, a Ze nasledkem
toho nemiiZe toto vzdani se odvolati. Zistava tudiz jen Fesiti otazku, zda
obZalovand za daného stavu véci mifZe s pravnim t¢inkem trvati na sve
zmatecni stiznosti.. /d]lth jest nesporno, Ze, byt i vzdani se opravného
prostiedku DldVld]Lll’l se délo vyslovnym prohlaSenim, cinné miize byti
nahraZzeno i zpfisobem jinym. V té p¥icing pak stadi, stalo-li se takovyni
projevem viile nebo takovym cinem konkludentnim, kteréz 74dné pochyb-
nosti o vili, opravného prestfedku zmatedni stiznosti se vzdati, nep¥i-
poustéii, takZe v nich vzdani se zdroven obsaZeno ijest. Uvazi-li se, Ze
obZalovand, i kdyZ dfive svého obhdjce zmocnila k podani opravného
prostfedku, vZdy na vili m4, tohoto v kaZdém obdobi se vzdati, dale Ze
obhajce proti jeji vili zmate¢ni stiZnost podati oprdvnén neni, jezto ko-
necné jen ona sama o podani zmatecni stiZznosti a o setrvani na ni, pokud
se tyCe o vzddni se jejim rozhoduje, dale Ze cdpykani trestu na svobodg,
0 ktery7Z trest zde S§lo, odiialo hlavni vyznam zmatecni stiznosti, takze
tato, any ostatni vyroky by jen odvolinim v odpor brany byti mohly,
pouze pro pravni ndsledky s cdsouzenim spoiené ve skute¢nosti by
v uvahu jeS§té prijiti mohla, a Ze konecné kazdému p¥cetnému obzalo-
vanému, tfebas i obmezenym byl, tolik soudnosti pficitati se musi, aby
dosah a vyznam odbyti si trestu posouditi dovedl, nutno za to miti, 7e
obZalevana odpykanim si trestu projevila svou nepochybnou a ur&itou vili,
vzdati se podané zmatelni stiZnosti, ndsledkem ¢ehoy stala se tato bez-
acinnou a slusi ji pokladati za zpét vzatou konkludentnim jedninim. Na
tom niceho neméni ani dodate¢né vyjadfeni se obZalované, 7e na zma-
tecni stiZnosti trva, ponévadZ projevené vzdani se opravnéhe prostiedku,
iak jiZz vySe podotéeno bylo, vice odvolati nelze, a obzalovana jim bez-
vyiimecén€ vazana jest.

Cis. 670.

Zlocin ruSeni vereiného pokoje dle § 65 pism. a) tr. zak. Pojem »statni
spravy«, pomér k precinu dle § 300 tr. zak., pokus tchoto zloGinu.

ZloCin dle § 222 tr. zak. Neni tieba, by svadéno bylo k urditému vojen-
skému zlocinu, Staci, bylo-li svddéno k takovému poruSeni piiseini po-
vinnosti sluzby vojenské dle § 142 voj. tr. zik., jez timto zikonem prohla-
seno je za vojensky zlodin,

Poradatelem verejného shromazdéni je i ten, kdo ve spontinné vznik-
nuvsim shromazdéni ujme se role recni ka

(Rozh. ze¢ dne 31. prosince 1921, Kr I 502/21.)

Nejvys§si soud jako soud zruScvaci po tstnim liceni zavrhi zma-
tum stiznosti obZzalovanych do rozsudku krajské¢ho soudu v Chrudimi ze



