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‘byti tim spiSe dovoleno ohledné pozemkovych sluZebnosti, vlastni-
cké pravo vydraZitelovo omezuijicich. Musi-li byti dle § 146. ¢. 3.
ex. . ve draZebnich podminkdch uvedeny sluZzebnosti a jind bfeme-
na, jeZ ma vydraZitel pfevziti bez zapocteni na nejvyssi podani, neni
jesté timto formalné-prdvnim piedpisem upraven hmotné-pravni po-
mer, jeZto nabyti vlastnictvi piiklepem jest odvozené. Konecn& se
dotyka oboru sluzebnosti téZ § 150., odst. 1. ex. f. Tento pfedpis ma
v8ak, jak tomu nasvédCuje zptisob vyjadieni se, — mluvi o »pfed-
nosti«, »poradi«, »pfedchazi«, »nasleduje«, »priorita« —, zfejmé to-
liko vtélend prava na zfeteli. Dle toho dospéje se k vysledku, Ze
exekucni Fad postradd viibec specialniho, sem spadajiciho ustano-
veni ve priciné nevtélenych sluzebnosti. Dle hofejSich vyvodi plati
tedy ustanoveni ob&. zak., zvlast€ Su 1500., dle nichZ jen vici tomu,
kdo jednal v diivéfe ve vefejné knihy a ani jinak nenabyl védomosti
0 existenci vydrZeného prdva, aneb p¥i vynaloZeni naleZité pozor-
nosti nemohl se o ni dovédati (8§ 468., 527., 1443. ob&. zak.), jest na-
mitka vydrZeni bezicinnou. Jen kdo jednal v dobré vife, ne-
musi si dati libiti vydrZené, nevtélené sluZebnosti. PouZiti tohoto
ustanoveni na piipad drazby musi pouze z diivodu, Ze pravni stav
neknihovné opravnéného, — nepfihliZejic k pfipadim, specialnimi
zakony upravenym, — nemitiZze byti pFiznivéi§i neZli pravni posice
knihovné opravnéného, doznati omezeni v analogickém, z to-
hoto duvodu nutném pouziti §u 150., odst. 1. ex. ¥., pfi <¢emz dle
§ 216. &. 4. ex. T. jest misto knihovniho pofadi rozhodnou doba »do-
kézaného tikonu, pravo zaklddajictho«. V tomto pfipadé jest zjiste-
no, zZe vydraZitel (Zalobce) byl pfed draZzbou upozornén soudcem na
uplatiiovani sluZebnosti Zalovanych, a Ze tedy ulinil své podani,
znaje moznou existenci sluZebnosti téch. Musi si tedy v rozsahu,
v Su 150., odst. 1. ex. ¥. oznaceném, dati libiti sluZebnost, pFedpokla-
dajic diikaz jeji existence.
(Rozhodnutinejvy$§sihosouduzedne8 ervna
1915, &. i. Rv vm] 150/15 )
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Vedel-li vydrazitel ji% pied draZbow o existenct sluZebnosti
na vydraZené nemovitosti a neodporoval-li ani jesté po draZbé dalsimu
vigkonu jejich, uxnal takto micky (§ 863. obé. xdk) vydriené, leé
do knihy poxemkové mexapsané sluZebnosti, a nemiZe poxdér od
takto uxaviené smlouvy jednostranné ustoupits (odporem prote vijkonu).

Divody:

v v

Dle spistt jest niZ3imi stolicemi nezvratné zji§téno, Ze Zalobce
dobie ve&dél, Ze Zalovani poZivaji cde ddvna, kazdym zpilisobem
v8ak po vice neZ 30 let sporné cesty k hospodafskym tucelim, p¥i-
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padné aby se¢ mohli dostati do kostela a do mésta, Ze si zvlasté také
v dobé nabyti sporné pozemkové Castice byl toho védom, Ze nabyvéa
této Castice se sluZzebnostmi na ni vaznoucimi, Ze kone¢né€ téZ po na-
byti nemovitosti v drazb¢, ba dokonce po fysickém rozdéleni a pie-
vzeti nyné€jS§i Castice sporné do vylu¢né drzby nelinil Zalovanym
zadnych pfekazek v dalSim vykonu prisluSnych sluZebnosti a Ze Za-
lovani nerusené jako dosud uzivali prav priichodu a honéni dobytka
po sporné Castici az do jara 1913, kdy Zalobce najednou odporoval
a prekazel vykonu téchto sluzebnosti vykopanim prikopu na prislus-
né cesté a dal z pfiCiny té dojiti ke sporiim z ruSené drzby, v nichZ
podlehl. Dluzno pak uvaziti, Ze dle ustanoveni Su 863. ob¢&. zak. mi-
Ze byti vyiadiena vile stran nejen vyslovné, nybrZz i mI¢k y tako-
vymi ¢iny, jeZ o tom po uvazeni vSech okolnosti nezanechavaii zZad-
ného duvodu k pochybnostem.

Ze shora uvedenych a ziiSténych okolnosti pak, Ze totiz Za-
lobce jednak p ¥ ed drazbou dobfe védél o pravni existenci a sku-
te¢ném vykonu spornych sluzebnosti, jednak i p o drazbé, tedy téz
jiZ ve své vlastnosti jako vydrazitel, se podrobil dalSimu vykonu
spornych sluZebnosti Zalovanymi, jeZto, jak prokazano, po vice jak
3 leta proti tomu niceho nenamital, nutno v§im pravem dovozovati,
7e Zalobce timto svym chovénim, jeZ nepochybné slusi podfaditi po-
imu konkludentniho jednédni ve smyslu shora zminéného piedpisu,
uznal micky a spravnimi tcinky sluZebnosti Zalovanymi vydrZené,
avSak nevtélené. Doslo-li viak v tomto smdrv platné (zpiisobem
pravé zminénym) k tmluveé, k dohod€ mezi stranami, nesmél jiz Za-
lobce pozdéii jednostranné ustoupiti od tmluvy. Disledkem toho
nemohla iiZ okolnost, Ze Zalobce v roce 1913, tedy teprve po vice jak
3 letech od nabyti sporné &astice (1909) uznal za vhodno, opfiti se
vykonu spornych sluZebnosti Zalovanymi, otiasti néjak je$té€ pravy
zalovanych, jeZ sam (Zalobce) kdysi uznal. Pfi tomto pravnim na-
zoru, a sice vzhledem ku zjiSténi, Ze Zalobce jiZ jako vydraZi-
tel uznal pravné ucinné vydrZena prava Zalovanvch, jest jiz se
ziretelem na zvl1astni poméry tohoto pfipadu zjevné bezpodstatnym,
odvolava-li se Zalobce na odiivodnénou Zalobni prosby na ustano-
veni §u 170., ¢. 5. ex. T., 2 bylo by zbytenym, uvadéti blize na pfe-
ties otazku, pro rozhodnuti nynéjSiho pravniho pfipadu bezvyznam-
nou, jak dluZzno vykladati posledn® zmin&ni ustanoveni pokud se
tyce nevtélenych a pfed poletim drazby soudu neohlaSenych slu-
Zebnosti.

(Rozhodnuti nejvy$8iho soudu ze dne 9. z4¥i
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