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Cis. 2248.

Marieni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78 f. zak.).

»Exekuce hrozik, je-li objektivné nebezpedi, Ze bude zavedena a vi-ii
dluznik o tomto nebezpedi.

»Véritelem« jest, komu prislusi proti jiné osobé pohledavka, ktera
mize byti vymahana ze jmeéni diuznikova.

Pokud jde o vymysSlené pravni jednani ve smyslu §u 1 zakona, tvrdi-ti
dluznik pfi vykonu exekuce pravo tfeti osoby k zabavovanému pied-
meétu.

Nezalezi na tom, Ze véfitel mize dojiti uspokojeni z ostatnihc jméni
dluznikova; staci, jde-li tomuto o zmareni konkretni hrozici (zahajené)
exekuce.

U dokonanych deliktii nelze se z pravidla dovolavati beztrestnosti
z ditvodu dobrovolného ustoupeni od c¢inu,

(Rozh. ze dne 135, ledna 1926, Zm 1 728/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmateCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 24. srpna 1925, jimz byi sté¢zovatel uznan vinnym pic-
¢inem maieni exekuce podle §u 1 zakona ze dne 25, kvétna 1883, ¢is. 78
. zak., mimo jiné z téchto

duvodua:

Dovolavajic se duvodu zmate¢nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. i., uplatiuje
zmatecni stiznost, Ze v prohldSeni obzalovanc¢ho, jez ucinil pfi vykonu
zajistovaci mobilarni cxekuce k exekucnimu organu, 7e zabavovany
automobil neni jeho, nybrz vlastnictvim jin¢ osoby, nelze spatfovati nic
trestncho a Ze ani pozd¢jsi vylucovaci zaloba, jiz podal Mojmir M., ne-
muze byti pfipo¢tena k viné obzalovaného; nancjvyse slo by pry o pokus
prostredkem  zcela nezpusobilym, tudiz beztrestny, ponc¢vadZz povin-
nosti exckutora jest zabaviti veskeré veei u dluznika se nalézajici az
do uspokojeni vymahajiciho vefitele a domnciy vlastnik jest opravncn
domahati se svého vyluCovaciho prava zalobou. Stiznost je na omylu.
Lze pripustiti, Ze pouh¢ tvrzeni obZalovancého pfi vykonu exekuce, Je
automobil neni jeho, nybrz Ze patii M-ovi, neize jeste samo o sobé po-
kladati za tvrzeni vymySleného pravniho jednani, ponc¢vadz vyrok ten
sam o sobc obsahuje pouze tvrzeni urditého pravniho stavu, nedostatek
vlastnictvi k véci, jenz nepredpoklada nutne pravni jednani, jak je zakon
mz—'} na zicteli. AvSak zmatecni stiznost prezird, 7e nalézaci soud pie-
svedceni, ze tu jde o predstirani pravniho jednani, nebuduje pouze na
onom vyroku, nybrz i na dalsim zjisténi, ze M. podal skutecne proti Annc
P-ove vybavovaci zalobu a e obzalovany doznal, ze v dob¢ vykonu
exckuce automobil M-ovi je§te prodan nebyl. Spatfuje-li rozsudek v jed-
nani obzalovaného na zaklade techto skutkovych okolnosti v jejich sou-
vislosti a celistvosti predstirani vymysleného pravniho jednani, nelze
mu diavodn¢ vytykati, ze véc pravn¢ nespravné posoudil. Co se tyce
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dalsi namitky, ze jde pouze o beztrestny pokus, dluzno podotknouti,
z¢ jiz predstirani jednani samo o sob¢ zakiada skutkovou podstatu §u 1
zak. o maf. exekuce ,zvIast¢ kdyz podle dalSiho zjiSteni stalo se proto,
aby vymahajici vetitelka Anna P-ova nemohla automobil zabaviti, tudiz
v amyslu v §u 1 zakona predpokladaném. A jiz onim predstiranim
o sob¢, predsevzatym v umyslu zakonem zapovezeném, byl trestny cin
dokonan, to tim spise, kdyz podle rozsudkovych zjisteni z tohoto trest-
né¢ho jednani v souvislosti s ostatnimi p()uny jimiz se¢ obzalovany rovncz
proti ustanoveni §u 1 zak. o mafeni cxckuw provinil, vzeSla Skoda
100 K¢ prevysujict, tudiz protipravni vysledek skute¢nc nastal. Z toho
plyne, Ze pro pricitatelnost Cinu je nezavazno, zda pres predstirani vy-
myslenc¢ho pravniho jednani exekucni organ predmcet zabavi; nelzet po-
vazovati za vylouc¢eno, ze vymahajici veritel tvrzenému predstirant uvedi
a od provedeni exckuce ku sve Skodce upusti. Vo projednavaném pripade
pojal ostatne exckucni organ automobil do zajemniho protokolu a udan-
livy vlastnik automobilu M. podal vybavovaci zalobu; pii jejim projed-
navani vyslo v8ak na jevo, Ze auto v dob¢ exekuce nebylo jesté M-ovi
prodano, nacez pak M. vzal Zalobu zpct. Namita-ii stiznost, Ze vzhle-
dem k tomu, ze vybavovaci zaloba byla podana osobou tieti, nelze miu-
viti o trestné¢m Cinu, spachan¢m obzalovanym, pfezira, Ze nalézaci soud
v podani vybavovaci zaloby neshledava zvIastni jednani trestné, nybiz
ze to uvadi pouze jako jeden z davodi v tom sméru, ze zavadnym jed-
nanim obzalovaného byla zpusobena Skoda 100 K¢ prevySujict.
Stiznost uplatiuje, ze v dob¢, kdy ¢in obzalovanému za vinu kla-
deny byl spachan, byla zaloba Annou P-ovou na obzalovancho podana
v zacatecnim obdobi, kdy jeSte nebylo excekucniho titulu a Ze proto nelze
mluviti o »zmareni uspokojeni vcriteleg, 7cj'nén:1 kdyz pak skutecny
narok Anny P-ové byl soudem upraven na c¢astku mnohem mensi a ke ly7
u obzalovancho byl nalezen dostatek jmeni, by jeji narok byl llSp()kOjLH
Ani k t¢mto vivodum nelze pnsvulutv Exckuce hrozi, je-li objektivine
nebezpedi, ze bude zavedena a vi-li dluznik o tomto nchupcu Je aplne
Ihostejno, zda nebezpeci to hrozi bezprostiednce, ¢i zavisi-li zahdjeni
exekuce teprve na provedeni sporu o vysi naroku. Ze by vyse pohledavky
musila byti jiz znama, zakon nevyzaduje a nevyluCuje spornost vyse
naroku, zc stczovateli po inﬁténi vyse naroku exekuce nchrozi; veé-
fitelem ve smyslu zikona o mafeni exckuce jest kn/dy, komu prislusi
pm1 iin¢ osobe, dluznikovi, pohledavka, ktera muze byti vymahana zc
jmeni dluznikova. Aby veritel mel po ruce iz vyknmtclny exckucni titul,
se ke skutkove podstaté §u 1 zakona o mafeni exckuce nevyhledavi.
S hiediska tohoto delikin nesejde t¢z na tom ,zda vcritel muze dojiti
castecného neb uplncho uspokojeni z ostatniho jmeni diuznikova, po-
ncvadz pro skutkovou podstatu §u 1 zikona staci, ze §lo dluznikovi jen
0 to, by zmaril konkretni hrozici nebo iz zahajenou exekuci a tim
uspokojeni z t¢to exekuce. Marn¢ snazi se stézovatel dokazati, ze v pri-
padech obzalovantmu za vinu kladenych slo o pouhy pokus, ktery se
stal beztrestnym dobrovolnym upudténim od ¢inu. Stézovatel poukazuje
zepmdéna na piipad pf"cd"mi zafizeni sveho bytu. Le¢ nepravem. Zjisténo
i, ze obzalovany zafizeni to predal nejprve Frantisce V-ové, a pak da-
rovaci smlouvou Bozenc¢ V-oveé a Ze tato, kdyz zafizeni to bylo Annou
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P-ovou zabaveno, podala vybavovaci zalobu, kterou pozdéji vzala zpet.
Za tohoto ziisténc¢ho stavu véci nembze byti z tvah, uvedenych shora
ohledne automobilu, fe¢ o pouhém pokusu a nelze zejmeéna mluviti
o dobrovolném ustoupeni obzalovaného, kdyzt¢ v rozsudku zjisteni, ta-
kové ustoupeni opodstatiiujici, viibec neni obsazeno. Pokud jde o pfi-
pad piedstirancho prodeje skladiste a dilny Aloisu G—()Yl a Vi'iclaovu
P-ovi, je sice pravda, Zc¢ obzalovany dal pozdeji t¢mto dveéma svedkum
podepsati prohlaseni, ze prodej ten se zrusuje. LeC trestny Cin byl do-
konan jiz na oko se staviim prodejem a nezrusuje nastalou jiz trestnost
obnoveni dfivéjsiho stavu obzalovanym. Nad to nelze u dokonanych
deliktit, az na vyjimky v zakon¢ zvlast¢ stanovenc, dovolavati se bez-
frestnosti z divodu dobrovoiného ustoupeni od Cinu. Co se tkne psa-
ciho stroje, mikroskopu a Satstva, jez obzalovany dal dopraviti do bytu
P-ova, nezjistuje rozsudek, ze pfijeti jich odmitl a neni proto stiznost
opravnéna na predpoklad¢ tom budovati. Ohledn¢ zarizeného bytu je
zjisteno, ze obzalovany dal do ncho nast¢hovati Aloise G-a, jenZ tam
bydiel od 1. listopadu 1922 do ledna 1923, a Ze mu pii tom fekl, aby,
kdyz prijde exekuce, fekl, ze byt je jeho. I timto jednanim, predsevzatym
v umyslu, uspokojeni vefitele zcela neb alespon z ¢asti zmariti, byl
trestny Cin jiz dokonan. Nehled¢ k tomu, prezird zmatecni stiznost, zc
nal¢zaci soud pohlizi po skutkov¢ strance na celkovou ¢innost obZalo-
vancho jako na jednotnou, tymz zlym tmysiem nesenou a proniknutou
a tyz cil sledujici ,takzc jednotlive jeho pociny tvofi pravnicky jeden
nedilny celek, jejz pro jednotnost rozhodnuti a vile nelze rozc¢lenovati
v jednotlivé zasahy a posuzovati je samostatnc. Slo proto v pravdé jen
0 pokracovani v t¢ze trestn ¢innosti. Toto pravni stanovisko sdili i sté-
zovatel, jak tomu nasvedcuji jeho vyvody, tykajici se odvolani.

Cis, 2249,

Véc jest »svéienou« (§ 183 tr. zak.), je-li nékomu odevzdana nebo
ponechana se zavazkem, by ji zase vratil nebo s ni uréitym zpiisobem
nalozil,

(Rozh. z¢ dne 16. fedna 1926, Zm 1 465,25.)

Nejvy§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanc¢ho do rozsudku krajského soudu v Lito-
meficich ze dne 12, kvétna 1925, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
Cinem zpronevéry podle §u 183 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a
vratil vée soudu prvé stoiice, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo

jin¢ z téchto
davodu:

) Po véend strance (Cis. 9 a) §u 281 tr. ) namita zmatecni stiznost,
ze tu neni svefeni a zneuziti davéry obzalovanym, jak predpoklada po-
[em zpronevery. Jde pry o civiln¢pravni pomér podie ¢l. 271 obch. zak.,
totiz prevzeti dodavky véci, jez prejimatel k tomuto téelu teprve ma
OI)atx'"iti, a pfi némz odevzdany peniz dluzno pokladati za zaplaceni
kupni ceny. Avsak v tomto sméru, pokud zmatecni stiznost vychazi



