— Cis. 16308 —
1074 |

zcizeni jest potfebi podle § 145, odst. 1, druhd véta, nesp. pat. schva-
leni poziistalostniho soudu. I kdyZ se zcizeni stalo v souzeném pfipadé
proto, aby byla Zzalobci uhrazena mzda, a tfebaZe by Slo o obchod
podle €l. 273 obch. zak., neni to pfece takové jednani, které obycejné
byva spojeno se spravou podniku, ponévadz takovyto zptisob mzdové
tthrady neni viibec pravidelny ani obvykly. Namita-li dovolatel, Ze
kancelafsky nabytek jest snadno nahraditelny, Ze Rudoli M. si mohl
hned pfistiho dne nakoupiti ti¢elnéjsi, levnéjsi a lepSi nabytek a tak
zlepSiti provoz podniku, a zZe pfi nékolikamilionovém podniku prodej
nékolika kusii starSiho kancelafského nabytku nehraje zadnou roli, ne-
vyvratil tim shora vysloveny nazor, Ze zcizovani kancelarského zafizeni
neni obvyklou &innosti spravy podniku, ba naopak pfipousti tim sam,
ze kancelafského nabytku jest potfebi k fadnému provozu podniku.
Dovolatel jest také na omylu, ma-li za to, Ze nedostavajici se schvaleni
poziistalostniho soudu bylo nahrazeno usnesenim véfitelského vyboru
ze dne 14. bfezna 1936, proto pry, zZe podle rozhodnuti ¢ 12967 Sb.
n. s. vyhlaSenim konkursu na poziistalost pfestiva piisobnost poziista-
lostniho soudw a Ze dals$i fizeni pfechazi na soud konkursni a na ufedni
organy pozistalostniho fizeni. Nebot uvedené rozhodnuti se tykalo
jmeéni, které pattilo do konkursni podstaty, kdezZto v souzeném pfipadé
jde o jméni vylou€ené z konkursni podstaty, takZe nemtze byti pred-
métem konkursniho fizeni, nybrZ jest volnym jménim pozistalostnim
a musi byti posuzovano podle obecnych pravnich pravidel (§§ 12, 47,
odst. 1, konk. f.). Divodné uznal proto odvolaci soud, Ze prodej kan-
celaiského nabytku jest pravné nedcinny.

Cis. 16308.

Otazku, kdo jest pomocnym délnikem ve smyslu § 341 ex. ., jest
posouditi podle predpisii Zivnostenského fadu (§ 73 Zivn. ¥.).

Pfi Zivnosti stavitelské jest pokladati za pomocné délniky jak zed-
niky, tak jejich pfidavace.

(Rozh. ze dne 17. zati 1937, R 1 1103/37.)

Exekucni soud vyhovél navrhu vymahajiciho véfitele na po-
voleni vnucené spravy stavitelské Zivnosti a koncese provozované po-
vinnym. Divody: Provedenym Setfenim, zejména dotazem na ob-
chodni a zivnostenskou komoru v P., okresni ufad v P. a stavebni fedi-
telstvi I. sboru bylo zjiSténo, ze dluznik provozuje koncesovanou Ziv-
nost stavitelskou, k jejimuz nastoupeni se vyZaduje prikaz zvlastni
zpusobilosti, a to s jednim kancelafskym tfednikem a s obCasnou vy-
pomoci svého bratra architekta Jana W. Toho ¢asu vSak je u ného
zamestnano na stavbé budovy lesni spravy v O. 15 zaméstnancti, tedy
vice nez 4 pomocnici. Jsou proto u ného splnény piedpoklady zpené-
Zeni koncesované Zivnosti podle § 341 ex. f. Rekursni soud za-
mitl navrh.
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Nejvys§s§i soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.
Divody: .

Nelze prisvédCiti nadzoru rekursniho soudu, Ze s hlediska § 341,
odst. 1, ex. f. nelze za »pomocné délniky« pfi stavitelské Zivnosti po-
kladati obyCejné délniky, nybrZ jen pomocniky vy$siho druhu. Otazku,
kdo jest podle dotleného ustanoveni spomocnym délnikem« (»Hilfs-
arbeiter«), jest posouditi podle pfedpistt Zivnostenského fadu, nebot
§ 341 ex. f. na néj svym obsahem poukazuje. Podle § 73 Zivn. f. jsou
pomocnymi délniky (»Hilfsarbeiter«) vSechny pracovni osoby, které
pfi Zivnostenskych podnicich jsou v pravidelném zaméstnani, bez roz-
dilu véku a pohlavi, a to pomocnici (obchodni pomocnici, tovarysi,
sklepnici, koCi pfi Zivnostech dopravnich a pod.), tovarni délnici, u¢ed-
nici a ony osoby pracovni, jichZ se uzivad k podfizenym sluzbam pomoc-
nym pii Zivnosti. S hlediska dotfeného zdkonného ustanoveni jest tedy
za »pomocné délniky« pfi Zivnosti stavitelské pokladati nejen vyucené
zedniky, nybrZ i jejich pfidavace, jejichz prace je v Zzivnosti stavebni
po pfipadé pfi provadéni stavby stale nutnd, takze jsou v nerozlu¢né
spojitosti s vlastni Zivnostenskou &innosti vyucenych zednikd. Bylo-li
tedy soudem prvé stolice zjiSténo, Ze povinny zaméstnavad na stavbé
budovy lesni spravy v O. 15 zaméstnancii, je rozsah jeho stavitelské
zivnosti takovy, Ze je na ni podle § 341, odst. 1, ex. . moZna exe-
kuce vnucenou spravou. Bylo proto odivodnénému dovolacimu rekursu
vyhovéno.

Cis. 16309.

Pokud jest politickou obec pokladati za stavebnici $koly z pohodli,
presto, Ze pfi zadani a provadéni stavby Skoly vystupovala mistni Skolni
rada a Ze pro stavbu Skoly nebyla odhlasovana financéni ahrada (§ 10
zdk. ¢. 329/1921 Sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 17. zafi 1937, Rv 1 246/36.)

Zalobci se doméhaji jako postupnici Emanuela D., stavitele v H. M.,
zaplaceni 48.012 K¢ 15 h s prisl. na zalované politické obci B. a osadé
B. K odivodnéni zaloby pfednesli: Dne 27. dubna 1927 se obecni za-
stupitelstvo zalované politické obce B. usneslo, aby byla pfislusnyin
ufadiim podana zadost o povoleni stavby méstanské Skoly v B. Poté
podala obecni rada zalované obce B. Zadost k zemské Skolni radé v P,
aby bylo zavedeno Setfeni o zfizeni dotené méStanské Skoly, a v ni
uvedla, Ze potfeba oné Skoly pro B. a Siroké okoli jest nutnd, Ze byl
zfizen komitét ze zastupcit obce i osady B., ktery podnikl dalsi kroky
k ziskani potfebného kapitalu k postaveni Skoly, a Ze té doby je kapital,
potfebny k postaveni méstanské Skoly, jiz zajiStén. Dne 16. Cervence
1927 se obecni zastupitelstvo Zalované obce usneslo, Ze se obec B.
zavazuje hraditi veSkery ndklad spojeny se zfizenim a vydrzovanim
méstanské Skoly v B., Ze schvaluje pfispévek Zalované osady B. na
stavbu $koly a Ze ziizovatelem 8koly je obecni zastupitelstvo .za téchto
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