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le¢nika s dodatkem, naznacujicim spoleCensky pomcr. Tomuto poza-
davku zvolena firma »H. Sartorius Nachf. Komanditgesellschaft«, v ¢es-
kém zncéni »H. Sartorius nast. komanditni spole¢nost«, pln¢ vyhovuje,
nebot obsahuje jméno (firmu) jedin¢ho osobn¢ ruciciho spole¢nika,
totiz firmu protokolované vefejn¢ obchodni spolecnosti »H. Sartorius
nast.«, kdezto spolecensky pomer, odpovidajici nad to i pravni povaze
spoleCnosti, dostatecn¢ jest vyznacen dodatkem skomanditni spolec-
nost«. Lze pripustiti, Zze opovcdéna lirma »H. Sartorius Nacht., Komandit-
gesellschaft« ¢ini dojem, jakoby firma »H. Sartorius Nachf.« byla sama
komanditni spoleCnosti, aviak ani firma »H. Sartorius Nachf. & Co.«,
kterou by nizsi soudy pokladaly za vhodnou, nevystihla by zfeteln¢ prav-
niho dtvaru spolecnosti, o niz jde, ponévadZz by mohla byti pravem
pokladana za firmu spole¢nosti verejné. Tato nepfesnost jest jen vy-
sledkem pfipustn¢ho tvofeni firmy komanditni spoleCnosti ve smyslu
¢l. 17 obch. zak. a lze pravni utvar spole¢nosti spolehlivé seznati pra-
videlné teprve z rejstiikovych zapisti. Poncvadz usneseni rekursniho
soudu v uvedeném prave sméru ziejme odporuje zakonu (§ 16 cis. pat.
ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. z.), bylo dovolacimu rekursu vyhovcti
a rozhodnouti o n¢m, jak se stalo.

Cis. 7070.

Jest-li soud rozepre zaroven soudem knihovnim, nemiize povoliti
prozatimni opatifeni podle § 382 Cis. 6 ex. f., nelze-li je podle knihovniho
stavu provésti. Do usneseni soudu, jimz bylo k Zalgbcovu navrhu po-
voleno prozatimni opatieni podle § 382 cis. 6 ex. f. proti Zalovanému,
a¢ nebyl knihovnim vlastnikem, jest Zalovany opravnén si stéZovati.

(Rozh. ze dne 18. kvctna 1927, R 1 424/27.)

Soud prveé stolice povolil zalobkyni proti zalovan¢ proza-
timni opatfeni soudnim zakazem zcizeni a zatizeni domu. Rekursni
soud zamitl navrh na povoleni prozatimniho opatieni. Davody:
Podle knihovniho lustra jest dosud knihovni vlastnici domu Emilie L-ova
a nikoliv zalovana Josefa S-ova. M¢l tudiz soud prvni stolice predevsim
podle § 94 kn. zak. zkoumati, zda knihovni stav pfipousti zapis, o n¢jz
bylo Zadano, zejména, zda jest zalovana knihovni vlastnici domu. Po-
névadz tomu tak neni, pravem stézZovatelka namita, ze mél navrh Zzalu-
jici strany na prozatimni opatfeni soudnim zakazem zcizeni a zatiZeni
nemovitosti, o niz jde, byti zamitnut. Podle obsahu spisit rozepie byl
tyz navrh strany Zzalujici usnesenim ze dne 26. fijna 1926 zamitnut.
Toto usneseni, ani napadené¢ usneseni nebylo knihovni vlastnici domu
doruceno, a¢ zadany knihovni zapis dotyka se vlastnick¢ho prava Emilie
L-ov¢ a nikoliv zalovan¢ Josefy S-ové (§ 84 kn. zdk.), takze knihovni
vlastnice domu nemc¢la ani prilezitosti, by se proti knihovnimu zapisu
branila. Pfes to poklada soud rekursni st¢zovatelku, proti niz usneseni
napaden¢ smeéfuje, za opravnénu k podani této stiznosti.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu,
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Divody:

Prvy soud povolil zalobkyni prozatimni opatfeni zakazem zcizeni
domu k zajisténi prava z najmu bytu v onom domé, které podle umluvy
mclo byti pro Zalobkyni knihovné zajiSténo, nepfihlizeje pfi tom ke
knihovnimu lustru, Ze vlastnici domu nebyla zalovana, nybrz Emilie
L-ova. Rekursni soud zamitl narok pravé z divodu, Ze Zalovana neni
knihovni vlastnici. St¢Zovatelka nepravem mini jednak, Ze rekursni soud
nebyl ani oprdavnén zabyvati se nedostatkem knihovniho vlastnictvi,
protoZe soudce povolujici prozatimni opatfeni byl rozdilny od soudce
knihovniho, jednak, Ze Zalovana nebyla opravnéna ke stiznosti, protoze
nebyla knihovni vlastnici. Opravnéni ke stiznosti do usneseni prvcho
soudu nelze Zalované upfiti jiz z toho diivodu, Ze ona jest stranou ve
sporu. Proti ni také prozatimni opatfeni Celi a jiz tim, Ze je stranou
ve sporu, je formalné¢ opravnéna ke stiznosti. Netfeba tu feSiti, zda ma
takove opravnéni také vlastnice knihovni, ktera neni zalovana, protoze
jest to pro rozhodnuti bez vyznamu. Ostatné¢ stéZovatelka sama tvrdi,
ze knihovni vlastnice L-ova nema zajmu na zakazu zcizeni, protoze kupni
smlouvu jiz zZalované¢ odevzdala a splnila z ni své zavazky. Tim sama
hmotny zajem Zalovan¢ dotvrzuje. RovnéZ nepravem vytyka stéZova-
telka, Ze ani rekursni soud ani soudce rozepie, ktery prozatimni opatfeni
povolil, nebyli opravnéni zabyvati se otazkou vlastnictvi z toho dfi-
vodu, ze soudce rozepfe nebyl soudcem knihovnim. Rozhodovani o pfi-
pustnosti zapisu knihovniho je rozdéleno ve smyslu §u 94 druhy od-
stavec knih. zdkona mezi dva soudy, soud povolujici zapis a soud
knihovni, jen tehdy, kdyz nepovoluje zapis sam soud knihovni. Kde soud
povolujici je zaroven soudem knihovnim, musi podle §u 94 prvy odsta-
vec knih. zakona zkoumati jak neknihovni podminky k povoleni za-
pisu, tak i pripustnost jeho podle knihovniho stavu. Bylot by proti-
mysIné, by u téhoZz soudu jeden soudce povolil zapis, nebera zietele
na knihovni zavadu, kterou z lustra vidi, a druhy soudce odpiral vykon
prave pro tuto zadvadu. Tomu se nelze vyhnouti jenom, je-li soud, po-
volujici zapis, rozdilny od soudu knihovniho, kdeZto u téhoZ soudu
takovcho déleni neni (§ 94 knih. zakona, ¢l. XVII. uv. zak. k j. n., §§ 28
a 157 jedn. ) Proto soudce rozepie a nasledkem toho i rekursni soud
mohli a méli pfihlédnouti ke knihovni zavadé, kterd byla podle § 21
knih. zdkona pfekazkou provedeni knihovniho zapisu prozatimniho opa-
tfeni zdkazem zcizeni. Rekursni soud také pravem ji za zavadu pova-
zoval. Zakaz zcizeni podle Cis. 6 § 382 ex. . ainkuje podle § 384 ex. f.
od zapisu a tento zapis jest pravé podminkou jeho ucinnosti proti tfe-
tim a proto podstatnou soucasti cei¢ho prozatimniho opatieni. Nelze-li
provésti zapisu, nemiZe se ani jednati o opatfeni podle Cis. 6 § 382 ex. T.

Cis. 7071.

ZruSeni pachtovniho poméru jest akonem fadné spravy spoleéného
jméni. Neni jim v8ak opatfeni o vzajemnych nahradnich narocich a o ji-



