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datel'om stromcekov a aj proti zalobnikovi trestné pokracovanie, lebo bolo
podozrenie, Ze predatelia stromceky ukradli. Pocas trestného pokracova-
nia boly stromceky z prikazu okresného siidu v N. u Zalobnika zabavené
a pozdejSie na verejnej drazbe odpredané. Trestné pokrafovanie vSak ne-
malo vysledku a bolo nakoniec zastavené. Syndikatnym sporom domahal
sa zalobnik na State nahradenia Skody, ktora mu vznikla v dosledku za-
bavenia a opredaju viano¢nych stroméekov. ,

Zalovany §tat branil sa tym, Ze nie sii dané podmienky syndikatneho
ruCenia Statu uvadzajlic najmi, Zze zabavenie stromdekov vykonalo Cet-
nictvo z vlastného popudu a nie z prikazu sidu.

Vrchny std zalobu zamietol, Najv y$§8§i std rozsudok vrch-
ného sadu potvrdil. Dévody:

Prvou podmienkou syndikatneho néaroku je preukaz, ze sudcovsky
tradnik porusil svoju tradnt povinnosf pri vykone svojho tdradu.

Tento preukaz sa zalobnikovi nezdaril.

NehTadiac na to, Ze zabavenie stroméekov kipenych Zalobnikom vy-
konalo Cetnictvo a nie std, aj v pripade, Ze by aj nezrusSenie zabavenia
bolo povazované za sudcovsky tkon, neSlo by o porusenie sudcovskej
povinnosti, lebo sid bol jednak podla § 95 tr. p. povinny, aby vykonal
vSetky stopovacie tkony, potrebné na zaistenie ucelu stopovania, jednak
bol podla § 488 tr. p. opravneny, aby zaistil aj vratenie zabavenych
predmetov poSkodenému a aby pri vykone tohoto prava uéinil aj rozhod-
nutie podla §§ 169 a 187 tr. p.

Za skutoCnost, Ze sa trestné oznamenie ukazalo byt bezdévodnym, nie
je std zodpovedny, pretoze zapocatie trestného stopovania nestalo sa pro-
tipravnym tym, Ze nemalo proti domnelym pachatel om kladny vysledok.

Pokial zalobnik navrhuje dékaz, ze trestny sudca dal prikaz Cetni-
ctvu, aby stromceky zabavilo, sta¢i poukazat na ustanovenie § 109 ftr.
p., podl'a nariadané sudcovskym pisomnym rozhodnutim; jestli dal sudca
prikaz v inej nez zdkonom predpisanej forme, nemal tento zavéaznost a
ukon osoby vykonavsej ho je jej vlastnym tkonom.

Vrchny sud tedy pravom nepreviedol dokazy v tomto smere Zalobni-
kom navrhované. .

Z tychto dévodov nebolo odvolaniu Zalobnika vyhovené.

Cis. 14753.

Miestna sitidna prislu$nost, pokial sa tyka sporov z poistnych smlav,
uzavrenych pred acinnostou zakona Cis. 145/1934 Sb. z. a n. v oblasti
prava platného na Slovensku, posudzuje sa podla predpisov oblian-
skeho sadneho poriadku.

(Rozh. z 3. XII. 1935, R III 628/35.)

Zalovany inZ. Jaroslav B. byvajici teraz v Prahe, uzavrel pred ucin-
nosfou zakona €. 145/1934 Sb. z. a n. na Slovensku poistnd smluvu
s poistoviiou S., ktor4 sa domdhala Zalobou zaplatenia poistnej prémie
u krajského sidu v B. na Slovensku. Sid prvej stolice zastavil
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spor pre sporu prekazajicu okolnost podfa § 180 €. 3 Osn. Rekurzny
stid sporu prekazajicu namietku neprislusnosti siidu zamietol a upravil
sud prvej stolice, aby bez ohl'adu na uplatiiovany dovod neprislusnosti vo
veci riadne pokracoval.

Najvys§sisud rekurz zamietol. Dovody:

Zakon z 3. jula 1934 ¢is. 145 Sb. z. a n. vztahuje sa na poistné smlu-
vy, uzavrené za platnosti tohoto zdkona. Len ustanovenia, uvedené
v § 162 cit. z4k., platia aj pre poistné pomery, ktoré jestvovaly v Case,
ked tento zakon nadobudol Géinnost. Medzi tymito ustanoveniami nie je
uvedeny § 12 cit. zak. Zostaly preto dotyére miestnej stidnej prislusnosti
— pokial sa tyka poistnych smlav uzavrenych pred Géinnosfou zakona
¢is. 145/1934 Sb. z. a n. v oblasti prava platného na Slovensku — v plat-
nosti predpisy obcianskeho stidneho poriadku.

Cis. 14754.

I. Zamestnavatel’ tym, Ze opominul svojho zamestnanca v nalezitom
case prihlasit’ k penzijnému poisteniu, dopustil sa vyhradne sam zavi-
nenia, ktoré ho zavizuje k nahrade Skody z tohoto opominutia.

II. »Postaranim sa« Statu podi'a § 75 zak. ¢is. 329/1920 Sb. z. a n.
v zneni zak. Cis. 220,/1922 Sb. z. a n. o zamestnancov na velkom ma-
jetku pozemkovom, prevzatom k tcelom pozemkovej reformy, poskytuje
za nahrada za stratu zamestnania, resp. za ujmy zo zruSenia sluzebneho
pomeru. Tymto »postaranim sa« nie sa dotknuté naroky zamestnancov,
ktoré maja na zaklade inych zakonnym alebo smluvnych ustanoveni.

(Rozh. z 3. XII. Rv IV 459/35.)

Zalobnik bol zamestnany na velkostatku zalovanéno az do roku 1932
ked bol penzionovany, lebo vel'kostatok zalovaného bol prevzaty Statnym
pozemkovym tradom. Zalobnik bol poisteny u nemocenskej poistovne
a Ustredna socidlna poisfovna po dani ho do vysluzby vymerala mu
ro¢nt penziu v sume 945 K¢ 44 h a okrem toho od Fondu pre zaopatre-
nie zamestnancov vel'kostatkov dostival ro¢ne 2.500 K¢&. Zalobnik doma-
hal sa zalobou na zalovanom nahrady Skody, ktord mu vznikla tym, Ze
zalovany podla spdsobu jeho zamestnania a druhu vykonavanej prace
neprihlasil k pen zijnému poisteniu a tym na rozdiele v penzii utrpel
ujmu rocne 7.800 K¢ 66 h. Oba nizSie stdy zalobu zamietly, o d-
volacistd z tychto d6vodoy: Std I. stolice zamietol zalobu z do-
vodu, Ze Zalovany sam nevykonaval prihlasky zamestnancov k poisteniu,
ze to Cinili spravcovia jeho statku, ktori boli dradnici schopni a spola-
hlivi, a ked tito nieCo zameskali, Ze za to nemozno €inif Zalovaného o-
sobne zodpovednym. Tieto dovody st nespravne. Kto ustanovi iného, aby
na miesto neho obstardval jeho veci, zpravidla zodpoveda za Skodu, spo-
sobenti poverencom tretim osobam a moze byt sprosteny zodpovednosti,
ked dokaze, ze zachoval nélezitd opatrnost pri dozore, navode a poskyt-
nuti prostriedkov k vykonu. Podl'a zistenia rozsudku sidu prvej stolice
zalovany sam kontroloval prihlask%. Keby boli ieho spravcovia niefo za-
meskali, je za to Zalovany zodpovedny uz preto, Ze kontrolu mevykonaval



