567

obnovut trestrmo fizeni proti Wo—ovi, dne 23. tnora 1920 pravoplatné
zastavencho, pfrestala vojenskd soudni nravomoc proti nému pro obeené
trestné Ciny. Namitka stdtnilie zdstupce, 7e¢ vejensky prokurdtor, zahdjiv
Setfeni, uznal skutkem svou prisluSnost a v dusledku tche protipravng
svou prisluSnost odmitd, neni po ndazoru nejvyssiiio vojenského soudu udr-
7itelna jiz vzhledem k predpisu 8 139 odstavec prvy v, tr. f., dle ktercho
diuZzno i za vySatiovani trestni vee jinam postoupiti, jakmile neprislusnost
vySetrujicilio soudu pred podanim obzaloby se zjistila. Ryl proto vojen-
skv prokurdtor jiz ve smyslu tohoto § a kromd tého 87 dle § 25 v. tr. .
povinen svou neprislu$nost ku pokracoviani (z1ovuzahdjeni) trestniho fi-
zeni uplatniti.

Neivyssi soud jako soud zrusovaci odpovedel k dotazu, ze sdili
nazor nejvyssiho vojenského soudu, aby v zdporném sporu o pristuSnost
mezi statniim zastupitelstvim v Praze a vojenskym prokurdtorem v Praze
v trestni véci proti Karlu W-ovi pro zloCin podvodu uznana byla pii-
slu$nest obcanskych trestnich afadi (soudit), ncbot pii FeSeni spornd
otazky smcrodatnou jest iediné okolnost, ze v Case, kdy obnova zasta-
veneho trestnitho fizeni vubec v tvahu prijiti mohla, totiz v Tiinu 1921,
obvinény vice nekonal ¢inné vojenské sluzby a nepodiéhal vojenske trestnf
pravomoci, jez zanikla ukencenim jeho cinné sluzby dnem 6. kvétna 1921.
Proto jest piistusnym k rozhodnuti o obnové (o pokracovani v trest-
nim fizenf) po rozumu 83 386 a 16 v. tr. ¥. civilpi trestni soud a dusledkem
toho nemohow Setfeni abscolutné neprislu§ného wvojenskcého prokurdtora
prislusnost voejenskych trestnich Gfadu zaloziti a o ndéjakém pfedstizeni
ve smyslu § 51 odstavee tieti tr. ., ie7 by dien pfi posuzovani miistni,
nikoliv vSak vécené prislusnosti vyznam miti mohlo, nelze mluviti a tento
nazor statniho zastupitelstvi iest pravné pochybenym. Zaroven vyslovuje
se tsudek, Ze se zretelem k tomu, Z¢ neide o obnovuw trestniho fizeni ve
viastnim slova smyslu, nybrz pouze o pokracovani v Fizeni, zastaveném
- ii7z pred podanim cbZaloby, a 7e toto pokracovani dle § 402 v. tr. ¥. na
formelni piedpisy obnovy vazdno neni, nema mista ustanoveni $ 393
odstavec Ctvrty v. tr. . a Ze neni zapotfebi, aby nejvyssi vojensky soud
ucinil vyrok o pripustnosti obnovy ve smyslu posledniho odstavee § 393
v. tr. . a Ze o obnov¢ rozhodne civilni trestni soud jedin¢ podle pred-
pisu § 352 tr. {.

Cis. 1044,

Podminecny odklad vykonu trestu {zdkon ze due 17. Fijna 1919, ¢is, 562
sb, z. a n.).
- Lze vysloviti povinnost k nihradg dle sil pouze oné skody, iz zpasobil
ten ktery obzZalovany trestnym cCinem, pro néjz byl odsouzen.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1922, Kr 11 818,21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni
ziatedni stiznosti obzalované Adolfiny T-ové do rozsudku krajského
soudu v Uherském Hradisti ze dne 20. zafi 1921, pokud jim stéZzovatelka
uznina byla vinnou zlo¢inem kradeze dle §§ 171, 173, 174 11, ¢) tr. zék.
a zlo¢imem podilnictvi na krddezi dle 8§ 185 a), b) tr. zdk. v tom sircru,
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Ze zruSil napadeny rozsudek ve vyroku, kterym podminecné odsouzeni
obZalované Adolfiny T-ové bylo ve smyslu § 4 zdkona ze dne 17. fiina
1919, ¢is. 562 sb. z. a n., udintno zavislym na podmince, Ze¢ nahradi
Gersonu G-ovi do jednoho rokuw utrpénou Skoduw 1805 K rukcu spolecnou
a nedilnou se spoluobZalovanymi, a zruSiv soucasné dle § 290 tr. ¥. ty7
rozsudek také ve vyvroku o shora citované podmince ohledng cbzalované
Anny M-ové a obzalované Ludmily V-ové, uznal pravem, Ze se vSem
tfem obzalovanym ve smyslu § 4 uvedeného zdkona uklada, by podle
svych sil nahradily Gersonu G-ovi do jednoho roku $kodu: 1. rukou spo-
le¢nou a nedilnou: a) vSechny tii ¢dstkou 1385 K, b) T-ova a M-ova
castkou 255 K, ¢) T-ova a V-ova ¢astkon 30 K, d) M-ovd a V-ova &dstkon
90 K. 2. V-ova samotna &astkou 45 K.

Duvody:

Dle § 4 zakona ze dne 17. fiina 1919, ¢is. 562 sb. z. a n., lze pedminednd
odsouzenému uloziti mimo jiné, by podle svych sil nahradil Skodu, kterou
zpusobil. 'V Givahu pfichdzi ziejmé pouze Skoda, kterou ten ktery obzZa-
lovany zpusobil trestnym c¢inem, jim7 dotyénym rozsudkem byl uzndan
vinnym. Neseide naproti tomu na tom, v jaké formé trestného Cinu se
obzalovany v tom kterém sméru provinil. Nebylo tudiZ ani v tomto pii-
padé pravni zavady proti tomu, by jednotlivym obZalovanym nebylo ulo-
zeno nmahraditi rukou spoleénou a nedilnou také Skodu, zpusobenou onémi
trestnymi Ciny, které rozsudkem podiadény byly ohledné nich skutkove
podstaté spoluviny na kradeZi ve smyslu § 5 tr. zik., pokud se tyce
podilnictvi na ni dle §§ 185, 186 a), b) tr. zak. S tohoto jediného sprav-
ného hlediska bylo lze uloZiti obZalovanym, aby rukou spolenou a ne-
dilnou nahradily $kodu, zptisobenou kradeZi, uvedenou pod I. 1) rozsud-
kového ndlezu ve vysi 1385 K, vSechny tii, Skodu zptusobenou kradezi
8% kg masla v obnose 255 K, obZalované T-ovd a M-ova, tvarohu v ¢astce
30 K, T-ovd a M-ov4, plachty v obnosu 90 K, M-ova a V-ovd, rucniku
a stiftbrné Izice ve vysi 45 K pak obzZalovania V-ova samotna. Piekrocil
tudiz nalézaci soud tim, Ze uloZil v8em obzalovanym jako podminku, aby
nahradily rukcu spolecnou a nedilnou veskeru Skodu, zptuisobenou z ¢asti
pouze jednotlivymi z nich, celkem 1805 K, trestni pravomoc pfi vymeéie
trestu, i bylo zmatec¢ni stiznosti obzalované Adolfiny T., pokud dotyc-
nému vyrcku rozsudkovému vytykia zmate&nost dle & 11 § 281 tr. ¥,
vyhoveti a vyrok ten zruSiti a to nejen ohledné stéZovatelky, nvbrz dle
§ 290 tr. ¥. i v pficin¢ ostatnich dvou obZalovanych a uznati zaroven ve
véci samé, jak shora uvedeno. V tém7Z vyroku rozsudkovém se neuvadi,
7e se obzalovanym uklddi, aby Skodu nahradily »podle svych sile, jak
‘ustanoveno je v § 4 zdkona o podminecném odsouzeni. Vadu, kterou také
v tomto opomenuti shledavia zmatec¢ni stiZnost, i zde spatfovati dluzno
vzhledem na jasné znéni § 4 zdkona ze dne 17. fijna 1919, ¢. 562 sb. z. a n.
a dluzno tedy podle tohoto ustanoveni dotyény vyrok doplniti a vyslo-
viti. Ze bylo povinnosti obZalovanych, nahraditi zpticobenou Skodu pouze
podle svych sil.

Cis. 1045.

Zakon o mareni exekuce ze dne 25. kvétna 1888, Cis. 78 F. zak,
Lhostejno, zda véritelem jest osoba fysicka ¢i pravmnickd a zda veé-



