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Cis. 4963.

K beztrestnosti ve smyslu § 27 odst. 1 i 2 zak. na ochr. rep. staci
ucinna litost ve smyslu vSeobecném, dobrovolnost ustoupeni od Cinu,
aniz tfeba litosti ve smyslu vnitfniho odvraceni se od Cinu jen nebo
hlavné z diivodu ethického seznani jeho zavrZitelnosti. .

Ptipady zlocinu podie § 2 al. 1, zaleZejici jen v ucasti na spolCeni
k ukladiim, spadaji co do predpokladu beztrestnosti pod pfedpis dru-
heho odstavce § 27 zak. na ochr. rep.

)

~ (Rozh. ze dne 4. dubna 1934 Zm II 453/33)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim lieni
zmateCni stiZnost statniho zastupitelstvi do rozsudku senatu mladeze
pfi krajském soudu v Olomouci ze dne 7. listopadu 1933, pokud jim byl
mladistvy obvinény podle § 259 &is. 2 tr. f. zproStén z obZaloby pro
provinéni pfiprav tkladil o republiku podle § 2 zdkona na ochranu re-
publiky a § 3 zékona ¢is. 48/31 sb. z. a n. )

Diavody:

Napadenym rozsudkem byl obvin€ny pravoplatné uznan vinnym pro-
vinénim zpronevéry podle § 461 tr. zak. a § 3 zékona &is. 48/1931, byl
vSak zprostén obZaloby pro provinéni pfipravy tkladi podle § 2 zdkona
na ochranu republiky a podle § 3 zminéného jiz zdkona o soudnictvi
nad mladezi, a to proto, Ze, ackoliv soud shledal v ¢inu obvinéného
skutkovou podstatu provinéni podle § 2 zdkona na ochranu republiky,
mél zaroven na to, Ze nastala tu beztrestnost obvinéného z duvodi
ucinné litosti po rozumu § 27 odst. 1 zdkona na ochranu republiky.

ZmateCni stiZnost statniho zastupitelstvi napadd zmin&ny zprostujici
vyrok s hlediska § 281 ¢&is. 9 b) tr. f., totiZ proto, Ze timto vyrokem
o tom, Ze je tu uCinnd litost podle § 27 zdkona na ochr. rep. byl porusen
zakon, a doliCuje, Ze v souzeném piipad& beztrestnost ta nenastala.

Je tedy pfedné vymeziti pfesné pojem ticinné litosti ve smyslu vSe-
obecném, platném pfi vykladu jak 1. odst., tak i druhého odst. § 27 zak.
na ochr. rep. (srov. Milota, k § 27 rozh. sb. &is. 3375, rozh. Zm II
82‘4/2‘7). Zmatelni stiZnost statniho zastupitelstvi byla totiz pfi zruso-
vacim roku provedena i v tom sméru, Ze nalézaci soud pry pochybil
v tom, Ze pfiznal pachateli beztrestnost z divodu G&inné litosti, vyloziv
pravné mylné€ tento pojem; pojmovou naleZitosti dobrovolnosti jednani
potfebného podle § 27 k beztrestnosti je pry pachatelova litost, jakoZto
pohnutka jeho jednani. NeZ k tomuto minéni nelze prlsvedéltl z téchto
tivah: Pravni pojem G¢inné litosti ustalil se v nauce i v judikatufe (srov.
Herbst k§62 tr. zak., Dr. Waser v Ger. Ztg. 1853 ¢&is. 32, rozh. vid. sb.
Cis. 1811) jiz pfed vyhlasemm zakona na ochranu repubhky v tom
smyslu, Ze tento pravni pojem se li§i od pojmu litosti ve smyslu ryze
ethickém & nabozenském; ve smyslu vnitfniho odvraceni se od &inu
jen nebo hlavné z dtvodu ethického seznani jeho zavrZitelnosti, a Ze
sta¢i dobrovolnost ustupu od ¢inu, kvalifikovana jen podle povahy Cinu,
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o néjz pravé jde, bud’ napravou spachané Skody nebo poskytnutim
moznosti, by 8Skoda byla odvrdcena, na pf. oznamenim dufadu a j.
V tomto smyslu ustalilo se pravni pojimani pfes to, Zze v § 62 tr. zak.,
stanovicim pfedpoklady uc¢inné litosti pfi zloCinu velezrady (§ 58 b)
a ¢) tr. zak.), tedy pfi zloCinu, z jehoZ skutkové podstaty byla pak od-
vozena (zdkonem na ochranu republiky) skutkova podstata podobného
zlo¢inu podle § 2 zdkona na ochranu republiky, bylo v kontextu samém
uvedeno »durch Reue bewogen«, kterdzto slova poukazovala na nadpis
tohoto § »Straflosigkeit wegen der tdtigen Reue«, takZze se skuteCné&
mohlo miti za to, Ze zminéné zdkonné ustanoveni vyzaduje k pojmu
ucinné litosti i jakési ethické slozky. Pfi uzdkonéni novych podstat za-
kona na ochranu republiky bylo tedy zakonodarci zndmo, jak byl pojem
ucinné litosti pro obor beztrestnosti velezrady vyklddan; mohl tedy,
chtél-li zavésti tento pojem do nového zdkona v jiném smyslu, uliniti
tak beze vSeho zvlastnim zdfiraznénim ethické slozky v textu novych
zakonnych ustanoveni. Toho v8ak neucinil, naopak vyloucil slovo »li-
tost« viibec z kontextu § 27 zakona na oshranu republiky, dav jen to-
muto § nadpis »ti¢inna litost«. Tim tedy jasnym zpiisobem dal najevo,
ze si nepfeje .zmény proti dosavadnimu vykladu. BudiZ je$té pfipome-
nuto, Ze také Milota ve svém Vykladu zdk. na ochr. rep. nezada, nezli
dobrovolnost ustoupeni, nerozeznavaje mezi jeho pohnutkami.

Beztrestnost pro u¢innou litost, pokud se tyCe predpoklady pro ni,
ustanovené v- § 27 zdkona na ochr. rep., nutno — jde-li o trestny Cin
podle § 2 zakona na ochr. rep. — posuzovati riizné podle toho, kterého
z Cindl v § 2 zékona na ochr. rep. uvedenych se pachatel dopustil, —
nebot" § 27 zmifuje se o zloCinu podle § 2 jak v prvnim tak i ve druhém
svém odstavci, rozliSuje vSak mezi pouhym ulastnikem na spolleni
k tkladiim (§ 2 al. 1) a pachatelem pfipravy tkladd, jeZ tedy zahrnuje
v sob¢ i ostatni pfipady § 2 znor. — a stanovi pro tu kterou Cinnost
rizné pfedpoklady beztrestnosti. Je proto dalS§im pfedpokladem pro fe-
Seni zminéné otazky (kdyZz pojem ulinné litosti jako takovy jiz byl vy-
mezen) piesné podradéni inu obZalovaného pod to & ono ustanoveni
§ 2 zakona na ochranu republiky a kone¢né podle toho, o jakou Cinnost
s hlediska § 2 tu pfijde, pfezkum, zda tu jsou zvlaStni piedpoklady bez-
trestnosti podle pfislu§ného prvniho & druhého odstavce § 27 znor.

Soud nalézaci ma za zjisténu tuto trestnou innost obvinéného: Pfe-
mluven byv neznamym ¢lovékem k odchodu do Némecka a ke vstupu
do SA. opustil obZalovany tajné dne 15. srpna 1933 tizemi Ceskosloven-
ské republiky a zachovav se podle ponaudeni nezndmého onoho verbite,
byl pfijat tderniky, cdvezen do Mezilesi a po vyslechu o riiznych otaz-
kach, tykajicich se dislokace a organisace Ceskoslovenského vojska a
Cetnictva, sloZil odpoledne dne 16. srpna 1933 pfisahu na prapor SA.,
po pfisaze té vSak je§té téhoz odpoledne utekl z Mezilesi a vratil se do
Ceskoslovenské republiky, kdez vSe sdélil potkavSimu ho respicientu fi-
nanéni straZe, projevil nad tim litost, tazal se na nejbliz§i Cetnickou sta-
nici a byv tam zaveden uinil na sebe udéni. Nalézaci soud zjistil dale
po subjektivni strance, Ze obvinény dobfe znal povahu a ulel organisace
SA. jakoZto instituce V0]enske slouzici tkolu s]edno‘rltl vSechny Némce
a tudiz téZ odtrhnouti Né€mci osidlenou &ast tizemi od Ceskoslovenské
republiky.
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V tomto zjist€éném jednani shledal nalézaci soud skutkovou povahu
trestného Cinu podle § 2 zdkona na ochranu republiky, aniZ se po pravni
strance pustil do tivah, zda tu jde jen o spolCeni (al. 1) &i o vejiti ve styk
s cizi moci (al. 2), ¢i o néjakou jinou z riiznych v § 2 uvedenych ¢in-
nosti. Jezto v tomto pfipad€ byla Cinnost obvinéného vycerpana tim, Ze
vstoupil do SA., tedy nepodnikl nic jiného nez sspol€eni«, kdyzté jeho
styky s SA. se omezily na vyjednavani nutné pfedchazejici pfed pfijetim
do ni a s pfijetim do zminénych tGtvarit nutné€ souvislé, takze, pokud jde
tu o styky viibec, jsou i tyto kryty a hodnoceny podfadénim pod pod-
statu spolceni, je tu podle ndzoru zruSovaciho soudu jen skutkova pod-
stata podle aliney prvni § 2 zdkona na ochranu republiky, tedy jen spol-
Ceni se k ukladim o republiku, a to ve formé pfidruZeni se k danému
jiZ spolceni.

Z toho vSak plyne, Ze rozsudek soudu nalézaciho ovSem pochybil,
dovozoval-li beztrestnost pachatele z prvniho odstavce § 27 zakona na
ochranu republiky, nebot tento odstavec tu nedopadd proto, Ze pfipady
zloCinu podle § 2 al. 1 zalezejici jen v ulasti na spolCeni k ukladim,
spadaji co do pfedpokladi beztrestnosti pod pfedpis druhého odstavce
§ 27 (viz'slova v § 27 odst. 2: »ti¢astnik na spoléeni k tkladim,......
neni pro tento &in trestny, jestliZze dfive, neZ bylo podniknuto jest€¢ né€co
jiného neZ spolCeni« ... .. ). Omezila-li se tedy v tomto docela vyjimec-
ném pifipadé Cinnost pachatelova jen na pfistup k formaci SA. a to slo-
zenim pfijimaci pfisahy, nebyla-li jim v této formaci vyvinuta zadna &in-
nost a nezucastnil-li se obvinény Zadného tkladného podniku v tomto
protizdkonném ttvaru, pak nepodnikl obvinény nic jiného neZ spolleni
se a bylo by mu proto pfiznati beztrestnost, zachoval-li se tak, jak dale
v tomto druhém odstavci § 27 uvedeno. Z téchto dalSich pfedpokladd
beztrestnosti byl druhy v zakoné alternativné uvedeny, Ze totiZ obvinény
spolCeni (pfistup sviij k SA., nebot existenci a cile SA. nebylo tfeba
oznamovati) ufadu, tedy povolanému bezpeCnostnimu tfadu ozndmil
diive, neZ bylo podniknuto je$té néco jiného — kdyZté se neda tvrditi,
Ze v dobé& mezi jeho pfidruZzenim se k SA. a mezi ozndmenim ufadu pod-
nikl zminény utvar néco tikladného, — a to nikoli proto, Ze (jeho) spol-
Ceni se bylo odhaleno, naplnén tim, co uvedeno ze skutkovych zjisténi
nalézaciho soudu. Podminky beztrestnosti, Ze ustoupeni se stalo dobro-
volné, Ze ustoupeni se stalo dfive, neZ bylo podniknuto néco jiného nez
spolCeni a Ze pachatel spoléeni z vlastniho popudu tifadu ozndmil byly
obvinénym tplné splnény. N&co dalSiho nad splnéni téchto podminek
zakon nezada, kdyzté uvedeny zpiisob zachovani se tiCastnika na spol-
Ceni klade na roveii ptipadu, Ze ti¢astnik zpfisobil, Ze od podniku bylo
upusténo.

Nalézaci soud tedy pochybil, posoudil-li pfipad podle § 27 odst. 1
zakona na ochranu republiky, pfes to vSak pfiSel ke spravnému usudku,
Ze nastala beztrestnost obvinéného pro ucinnou litost. Pokud zmatelni
stiznost statniho zastupitelstvi poukazuje na podporu svého odchylného
stanoviska je§té na nepfijatelné pry a nebezpeéné diisledky nazoru na-
lézaciho soudu, stadi ji poukazati k tomu, ze pfehliZi neobvyklé okol-
nosti souzeného pfipadu, jeZ nepifipadaji na piiklady ve stiZnosti uva-
déné. Zmate€ni stiZnost byla tedy zamitnuta.



