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odst. 1 ob¢&. zak.). OhlaSovaci povinnost ulozil zakon o pensijnim po-
jiSténi toliko zaméstnavateli a zaméstnavatelka Zalobkyné byla jiz v ji-
ném sporu pravoplatné odsouzena (Cpr 1 13/33). Hrozi-li zdkon trestem
ufedniku, ktery ohlaSovaci povinnost zaméstnavatelem nafi pfenesenou
fadné neplnil, jde tu o pofadkovy trest, majici zajistiti fadné splnéni
zaméstnavatelovych povinnosti v zajmu spravného provedeni tohoto
oboru socidlnfho pojisténi, avSak zdkon neukldda ani podplirné ohlaSo-
vaci povinnost tfednikiim zaméstnavatelovym, a tito nejsou pravi po-
jiSténciim z ndhrady $kody, vzniklé poruSenim této ohlaSovaci povinnosti.

Cis. 14218.

Procesni soud, majici rozhodnouti po vyhovéni odporu podle § 156
ob¢. zak. o Zalob€ z nemanzelského otcovstvi, nesmi se obirati otazkami
vyhrazenymi v § 156 ob¢. zak. soudci nespornému, nybrZ jen vlastnim
predmétem Zaloby.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1935, Rv II 120/35.)

Nesporny soud vyhovél podle § 156 ob¢. zak. odporu manzela matky
nezl. Zalobkyné Josefa P-e a vyslovil, Ze nezl. Zalobkyni narozenou
v dob& mené mez 180 dnit od uzavfeni sfiatku jeji matky s odporova-
telem jest povazovati za nemanZelské ditko. PoruCnik nezl. Zalobkyné
podal na to jménem jejim na Zikmunda F-a Zalobu o uznani nemanzel-
ského otcovstvi a placeni vyzivného. Prvy soud uznal podle Zaloby.
Odvolaci soud k odvolani zalovaného zménil rozsudek prvého
soudu a Zalobu zamitl, vzav za prokazano, Ze manzel matky nezl. Za-
lobkyné musil védéti jeSté pred sfiatkem o t€hotenstvi své nastavajici
manzelky. Tim je vyvrdcena pravni domnénka nemanzelského zrozeni
7alobkyné, tfebas jinak bylo zjiSténo, Ze jeji matka se Zalovanym v kri-
tické dobé obcovala.

Nejvys§si soud zrusil k dovolani Zalobcovu rozsudek odvo-
laciho soudu a uloZil mu nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

Narodi-li se ditko mimo zadkonnou dobu v § 138 ob¢. zak. stanovenou,
tedy pfed uplynutim 180 dnd po uzavieném manzelstvi nebo po uply-
nuti 300 dnit po manZelové smrti nebo po tipIném zruSeni manzelského
svazku, plati o ném domnénka nemanzelského zrozeni (§ 155 ob¢. zak.).
nutim 180 dnli po uzavieném manzelstvi) pouze tehdy, kdyz manzel,
ktery pfed siiatkem o té€hotenstvi své nastavajici manzelky nevédél nej-
déle ve 3 mésicich po obdrZené zpravé a narozeni ditéte vznesl u soudu
odpor (§ 156 ob&. zak.). Odpor ten jest vyfiditi v fizeni nesporném, kde
soud je povinen zjistiti pfedpoklady dfivodnosti tohoto odporu (nevé-
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domost o téhotenstvi a zachovani 3mési¢ni lhiity ve smyslu § 156 ob¢.
zak.). Bylo-li vyhovéno soudem nespornym tomuto odporu, nezji§tuje se
tim jesté, Ze dité je nemanzelské, nybrZ nastdva jen domnénka neman-
zelského zrozeni, a jest pak na poru¢niku ditéte, jenZz mu musi byti
zfizen a jenz v souzeném pfipadé také zfizen byl, aby nastoupil Zalobou
bud proti nemanzelskému zploditeli o urfeni nemanzelského otcovstvi
podle § 163 ob¢. zak., bylo-li popfeno, nebo proti manzelu matky na
uznani manzelského. otcovstvi, kde by pak musil dokazati, Ze pfipad
je mimofadny (§ 157 ob¢. zdk.). Jezto kazdy soud musi se obmeziti na
obor rozhodovani zdkonem mu pfikdzany, tedy soud nesporny pfi roz-
hodovani o odporu podle § 156 ob¢. zak. pouze na vyrok odporu bud
vyhovujici aneb jej zamitajici, a nemiiZe v pfipadé vyhovéni odporu
vysloviti, Ze ur€itou osobu povaZovati jest za nemanzelského otce ditka,
tak naopak i procesni soud, majici rozhodovati po vyhovéni odporu
0 Zalob& z nemanzelského otcovstvi, nesmi se obirati otdzkami vyhra-
zenymi v § 156 ob¢. zak. soudci nespornému, nybrz jen vlastnim pfed-
métem Zaloby. V souzeném pfipadé bylo téZ zruSovacim usnesenim vy-
sloveno, Ze kdyZz odporu manzela matky ditéte Josefa P-e bylo vyho-
véno a vysloveno, Ze nezletilou Zalobkyni Lydii P. jest povaZovati za
nemanzelské ditko, bylo Zalobu z nemanzelského otcovstvi uznati po
zakonu za pfipustnou. Stalo se tak proto, Ze odvolaci soud ve svém
prvnim rozsudku zastaval mylné pravni stanovisko, Ze nynéj§i paternitni
Zaloba je predCasnou a zamitl ji z divodu, Ze mepfedchazela Zaloba
podle § 158 ob¢&. zdk., na jeimZ zakladé by byl manZelsky pfivod ditka
oduzndn. JeZto pak se odvolaci soud v disledku svého pravniho nazoru
nezabyval dalS§imi dfivody odvolacimi a nevyfidil odvolani Zalovaného
ve véci samé, bylo mu uloZeno, aby ve véci, t. j. o zji§téni otcovstvi Za-
lovaného Zikmunda F. a placeni vyZivného v mezich diivod a navrhi
odvolacich dale jednal a znovu rozhodl. V novém rozhodnuti svém vSak
" odvolaci soud nedbal svrchu uvedeného pfikazu a pravniho stanoviska,
jimZ byl podle § 511 c. f. s. vazan, nybrZ rozhodl o tom, Ze Josef P. jiZ
pfed sfiatkem o téhotenstvi své manzelky vE&dél, nisledkem &ehoZz vy-
slovil, Ze tim jest pravni domnénka nemanzelského zrozeni nezl. Lydie
P-ové vyvracena, ¢imz pry pada i zalobni narok. Rozhodl tedy odvolaci
soud o otadzce, kterou nebyl oprdvnén feSiti, ale neobiral se naopak
otazkou, zda duvody odvolani zalovaného s hlediska §§ 163 a 166 obc.
zak. podle zdkona jsou opodstatnéné. Jakmile nastala domnénka neman-
Zelského zrozeni ditéte, nebylo pfekazky, aby zakonny zéstupce ditéte
podal proti domnélému nemanzelskému otci Zalobu podle § 163 ob¢. zak.
V takovém sporu neni Zalovany viibec opravnén k pravni namitce, Ze
nenastaly pfedpoklady § 156 obc. zak. a Ze jest dité pokladati za man-
zelské, protoze mu na statusové pravo ditéte nepfislusi zadny vliv a
protoZe pravni pomér nemanzelského otcovstvi jest proti nému zaloZen
jen na tvrzeném télesném obcovani s matkou v kritické dobé podle
§ 163 ob¢. zak. Zalovany miiZe se oviem braniti namitkou, Ze v té dobé
s matkou ditéte télesné neobcoval, nebo — byla-li by souloZ zji§téna
nebo pfiznana — miZe nastoupiti protidiikaz (§ 270 c. f. s.), Ze dité



— Cis. 14219 —
202

nemize z d‘ok'a’za‘né'so;uflo'ie pochézeti (§ 157 obé&. zak. a rozh. &. 1476
sb. n. s.), ale v takovych pfipadech nejde jiZz o pravni namitku Cer-
panouw z § 156 ob&. zdk., nybrz o otazky dikazni (sr. také obdobny
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pod ¢&. 1643 uf. sb.).

Gis. 14219.

Odpurci narok tvrzeny spoluvlastnikem proti druhému spoluvlast-
niku nebrani o sobé Zalobé podle § 830 ob¢. zak. podané druhym spolu-
viastnikem.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1935, R 1 47/35.)

Prvy soud vyhovél Zalobé spoluvlastnika nemovitosti na zruseni
spoleCenstvi k nemovitosti. Odvolaci soud k odvolani Zalovaného
zruSil rozsudek prvého soudu a ulozil prvému soudu nové rozhodnuti
z téchto ddvod: Zalovany uplatiiuje proti zZalobé mamitkou pravo
odptir¢i, tvrd€, Ze smlouva kupni, kterou nabyl zalobce vlastnictvi po-
lovice nemovitosti, uzaviena byla prodavajici Riizenou H-ovou, dluznici
zalovaného, v tmyslu zalobci zndmém poSkoditi Zalovaného. Préavo
odpiiri Ize namitkou uplatiovati v jakémkoli sporu, ktery zahajil od-
plirce odporovateltiv, zde Zalobce proti véfiteli, zde zalovanému (§ 9
odst. 2). Z ustanoveni odpfir¢iho fadu pak vychazi, ze pravo odptrci
miize byti uplatiovdno tspésné namitkou i tehdy, neni-li pohleddvka
odporovatelova vykonatelna, ovSem musi odporovatel prokazati, Ze jeho
pohledavka ztiplna nebo aspoii z ¢asti neni dobytna (§§ 11 a 9). Zalo-
vany tvrdi, Ze ma proti Rizené H-ové pohledavku, a uvadi okolnosti
nasvédCujici tomu, Ze exekuci nebude Ize dociliti tplného uspokojeni.
Namitka Zalovanym vznesend ma podstatny vyznam pro pravni posou-
zeni naroku Zalobcova. Nebot kdyby se wkazalo, ze odpfir¢i ndrok Za-
lovaného jest po pravu, pak by smlouva kupni ze dne 26. fijna 1933 byla
vici Zalovanému bezG¢inna, Zalobce by nebyl opravnén proti Zalova-
nému uplatiiovati prava, kterych onou smlouvou nabyl, tedy zejména
pravo na zruSeni spoleCenstvi podle § 830 vS. ob¢. zak., jehoZz predpo-
kladem jest spoluvlastnictvi, které¢ by pfi pravu odpdrcim Zalovanému
piislusejicim nemohlo byti vici zalovanému ucinnym (§ 1). JeZto soud
prvé stolice nevzal na pfetfes okolnosti vyznamné pro prdvni posouzeni
véci, bylo rozhodnuto podle § 496 odst. 1 &is. 3 c. T. s.

Nejvys$si soud k rekursu Zzalobcovu zrusil usneseni odvola-
ciho soudu a uloZil mu, by o odvolani znovu rozhodl, nehledé k di-
vodiim, z kterych zrusil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Zalovany chce odpfiréim narokem proti kupni smlouvé, kterou nabyl
zalobce spoluvlastnictvi nemovitosti, braniti tomuto ve vykonu prava



