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soud podle § 182 c. . s. vziti na pfetfes a kdyz tak neucinil, mel {o
uciniti podle § 496 ¢is. 3 c. f. s. odvolaci soud, a kdyz ani ten tak ne-
ucinil, presunula se povinnost, zafiditi v tom smcru doplnéni fizeni, na
dovolaci soud a bylo proto tak rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 8254.

Pozemkova reforma.

Nelze vésti exekuci na dluznikovy naroky na odevzdani pfidélené
nemovitosti do knihovniho vlastnictvi, aniz povoliti vnucenou spravu
pozemkii dosud dluznikiim knihovné nepripsanych.

Statni pozemkovy ufad jest povolan, by hajil ohledné pridéleného
majetku zajmy pozemkové reformy a jest nejen opravnén, nybrz i po-
vinen, zakroditi vSude, kde poklada zajmy ty za poruSeny.

Neni dorucCenim Statnimu pozemkovému aradu, stalo-li se doruceni
piidélovému komisafi nebo Obvodove ufadovné. Pokud by mohlo jiti
0 vyjimku ohledné aradovny.

Stiznost byla podana vcas, i kdyz ji Statni pozemkovy afad podal
dfive, nez bylo rozhodnuti doruéeno jemu samému.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1928, R 1l 83/28, R Il 274/28.)

[. Navrh vymahajiciho vefitele, by mu byla k vydobyti penczite po-
hicdavky povolena exekuce 1. pfikazanim k vybrani naroku pfistuSeji-
ciho dluznikam proti arcibiskupstvi na vydani pozemku, které jim byly
ptidéleny v pfidelovém fizeni, ale dosud jim nejsou knihovné pfipsany,
kieryzto narok byl zabaven a 2. vnucenou spravou pozemku zapsanych
v zemskych deskach soud prvé stolice (okresni soudv K.
zamitl, rekursni soud (krajsky soud v H.) navrhu vy-
hovel. 1. Navrhu t¢hoz vymahajiciho vetitele proti tymz dluznikim na
zabaveni a pfikazani k vybrani naroku na vydani pridc¢lenych pozembki
soud prveé stoiice (okresni soud v P.) vyhovel, re-
kursni soud (krajsky soud v O.) exckuéni navrh zamitl a
to z téchto diavodi: Stiznost jest oditvodncéna, nebot podle stalé
piraxe nejvysSiho soudu nelze vésti exekucr na naroky dluznika na ode-
vzdani pridelené nemovitosti, pokud tyto pozemky nejsou dluzniktini
knihovne pripsany. Zejmeéna neni pripustn) na tyto naroky vésti exekuci
podle § 325 a 328 ex. f. (zabavenim a pfikazanim k vybrani). To vse
‘vsvita z predpisu piidéloveho zakona, zejména z § 23 a 36 pridel. za-
«ona. Jen za souhlasu Statniho pozemkového uradu lze navrzené druhy
vxekuce povoliti. Byla by celd pozemkova retorma ohrozena, kdyby bylo
piipustno, vésti na pridély exekuci zasahy na podu samou. Viaucenou
spravu vSak nelze povoliti, ponévadz pfidélena puda neni dosud dlui-
nikum pfipsana. Ostatné poukazuje se na rozhodnuti nejvy&siho soudu
Cis. 3851 sb. n. s.
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Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu vymahajiciho
vefitele do usneseni krajského soudu v O., vyhovél viak dovolacimu re-
kursu Statniho pozemkového afadu do usnesent krajského soudu v H.
a napaden¢ usneseni zruSil.

Duavody:

Proti duvodum rekursniho soudu, jenz exckucni navrh zamitl jako
nezakonny, broji vymahajici vefitel v dovolaci stiznosti pouze z formalni
stranky, ze pry povolen¢ zabaveni nabylo pravni moci a nelze pry je
tedy zvratiu, ncezabyva se vSak vubec veci, proCez staci odkazati o
spravine duvody rekursniho soudu a citovan¢ v n¢m rozhodnuti ¢is. 5831
sb. n. s., v némz ulozena stala a neachylna praxe nejvyssiho soudu. Co
viak se tyCe domncl¢é pravni moci, je dovolaci stiznost na omylu, nebot
usneseni okresniho soudu v P. ze dne 22. zAafi 1927, jimz zabaveni spor-
ného naroku dluzniku povoleno, doruceno bylo Statnimu pozemkovému
uradu teprve 3. dubna 1928, takze stiznost t¢hoz ufadu podana jiz 17.
tinora 1928, tedy jeste pied doru€enim, nemuze byti pokladana za opoz-
denou, a pravem tedy rekursni soud ji vyfidil jako v€as podanou. Ovsem
uplatinuje vymahajici véritel 1 nedostatek opravneni Statniho pozemko-
v¢ho uradu ku stiznosti, pfiznavaje opravnéni jen diuzniku, ale to je na-
mitka vziledem k § 23 (prfipadn¢ 36 a nasl.) piid. zak. zicjm¢ plana,
jestit Statni pozemkovy urad povolan, by hajil ohledn¢ pridélencho ma-
jetku zajmy pozemkove reformy, zajmy vefejné, a jest nejen opravnin,
nybiz pfimo povinen zakrociti vSude, kde zajmy ty poklada za poruseny.
coZ jest opravnéni, ktercz mu jiz pred pfidélovym zdkonem pfiznal §
zak. o poz. uf., stanoviv, Ze ufad ten zastupuje stat co do vSech prav a
zavazku vzniklych provadénim zakonu o zabrani velkého majetku po-
zeimkoveho, mezi n¢z spada i zakon pridelovy, jezto vyraz »zakony o za-
brani velk¢ho majetku pozemkového« neznaci nic jin¢ho, nez »zakony
o pezemkove reformé«, k nimz ovSem patfi i zakon pfidelovy, arg. § 7
(1) ac¢is. §— 11, kterez Cis. 11 pak podrobn¢ provadi prave zakon pii-
detovy. Ovsem nelze zamiceti, Ze usneseni prvniho soudce, o néz zde
ide, bylo pod citaci usneseni prvniho soudce ze dne 24. zAafi, spravnc¢
27. zari 1927 doruCeno dne 27. prosince 1927 zaroven s rozhodnutim
rekursniho soudu jak obvodove uradovne v O, tak pfid¢lovému komisafi
Statniho pozemkového uradu v K., a jest tedy otazkou, miize-li to platiti
jako doruceni Statnimu pozemkovému ufadu samému, v kterémz pripadc
ovsem by stiznost Statniho pozemkového uradu podana teprv 17. tnora
1928 byla byvala opozdcna a povoleni zabaveni tedy veslo v pravni moc,
jak tomu chce vymahajici veritel. Ale tomuto doruCeni nelze priznati
platnost. O doruceni pridélovému komisafi je to zjevno, nebot ten neni
nikde v zakon¢ k zastupovani pozemkového tfadu povolan a zakon
o n¢m vibec nemluvi. AvSak ani Obvodovym tfadovnam neni v zakonc
priznana pravonioc, jez by ono doruceni kryla. To jest jasno z obsahu
nafizeni ze dne 23. Cervna 1921, ¢is. 225 sb. z. a n., jimz se provadi § 8
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sak. o poz. af., podle n¢hoz muze nafizenim prcncscnl byti ¢ast pusob-
hosti pozemkoveho Giadu na Obvodové tiadovny. Podle &. 1. cit. naf.
pitslust Obvodovym Gfadovnam pravomoc vyt€ena tam pod &is. 1—12.
Podle obsahu jsou to v8ak vesmes jen disposi¢ni prava tykajici se po-
meru statu k zabranému majctku a tedy k maj'tvh"lm icho a jen pod &is.
J—T a 11 svefeny jsou jim téz jisté ukoly v fizeni plldclnvcm ktere
sak se spornou otazkou nemaji co ¢initi. Jinak vsecko tizeni prideélove,
vlaste vsak pomer pridelee ke statu vyhrazen jest v zakon¢ pfidélovem
vviucne Statnimu pozemkovému aradu samému, jak obsah tohoto za-
kona dokazuje. Snad by se dalo uvazovati o opravnéni obvodove tra-
dovny, kdyby slo o pozemky, které ona sama v mezich své pravomoci,
podle ¢is. 7 cit. ¢l 1. uvedenc¢ho nafizeni, piidelila, k Cemuz opravncna
jc jen pfi pade rozptylené a pii ptude k ucelitm stavebnim.. AvSak nejen
nebylo tvrzeno, Ze jde prave o takovouto puadu, nybrZ ani se nepravi, ze
obvodova ufadovna je autorem sporn¢ho piideiu, naopak vymahajici
veritel voexekucnim navrhu vyslovne¢ udal, Ze pridel spociva na usnesenti
pridcioveho komisate ze dne 10. zafi 1927, coZ ovSem je opatfenim jen
prozatimnim, jez teprv Statnim pozemkovym afadem, anebo kdyby Slo
o padu cit. &is. 7, aspon Obvodovou ufadovnou by potvrzeno byti mu-
silo, naprosto vSak to neni kone¢nym rozhodnutim podle § 27 pfid. zak.,
iz teprv zaklada nabyvaci (vlastnmky) titul pro pridélee, a jisto jest,
7e doruéeni povolencho zabaveni muze byti u¢innym a pro pocitani thaty
rekursni rozhodnym jen tehdy, stalo-li se k rukam ufadu k takovemu ko-
nec¢nému rozhodnuti o pridélu pfislusnému, nebot jen ten muze urditi
omezeni a povinnosti piidélee, o nichz § 23 piid’. zak. miuvi a jeZ jsou
podle zdejSich rozhodnuti R1 921 /26, R 11 47/26, R 111 255/27 pficinou,
pro¢ pred jejich wstanovenim a tudiz pred zfizenim a vydanim konelné
pridcelove listiny nelze veésti exekuci na piideleuv narok. Ponévadz tedy
rozhodnutim rekursnim ad Il pravem cely exckuéni navrh zamitnut a
samitnuii toto vchazi tim v pravni moc, nemuze vyrok rekursniho soudu
ad LI, jenz mu odporuje, obstati a bylo jej proto zruditi, ovSem pouze
zrusiti a nikoli snad zmieniti v ten rozum, ze se zamitavy vyrok prvcho
soudee obnovuje, protoze zamitnuti je vysloveno uz v rozhodnuti re-
kursniho soudu ad 11, jez trva.

Cis. 8255.

Pozemkova reforma.

Prevysovala-li kupni cena skutecné zaplacena cenu stanovenou ve
smlouvé schvalené Obvodovou afadovnou Statniho pozemkového ufadu,
byla smlouva co do tohoto zvysku neplatna. Pokud nemiize se kupitel
pies to domahati vraceni tohoto zvysku.

(Rozh. zc die 29. srpna 1928, Rv 11 535/28.)



