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pfedpisu ¢l. 112 obch. zak. k odiavodnéni povinnosti Zalovaného proti Za-
lobci. Ale zavazek Zalovaného, zaplatiti spornou pohledavku, byl platn¢
zaloZzen smlouvou mezi nim a Zalobcem, kterou se mu zavazal cely dluh
zaplatiti.

Cis. 8678.

Zrusil-li dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu podle §§ 496 Cis.
3, 513 c. f. s., 1ze odvolacimu soudu pfihlédnouti k novému nebo do-
pliiujicimu pfednesu o skutkovych okolnostech podstatnych s hlediska
spravného pravaihc posouzeni.

(Rozh. ze dne 1. finora 1929, Rv 1 §21/28.)

Zaloba byla ptivodn¢ zamitnuta obéma nizsimi soudy. Nejvyssi soud
zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu vée, by znovu rozhodl, na-
ez odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolani vytyka odvolacimu soudu s hlediska dovolaciho divodu
pravni mylnosti podle § 503 ¢is. 4 cfs., Ze odvolaci soud pfihlizel, pry
proti pfedpisu § 482 cfs. o zdkazu novot v odvolacim fizeni, k novému
prednesu zalobkyné, Ze Michal H., jak je soudu vitbec znamo a plyne
i z dopisu Dr. A-o, byl v debé sjednani smlouvy tpln¢ nemajetny, takze
bylo pfedem bez nadéje od ného oCekavati, ze véc vyporada zaplacenim
dobirky, a ze se podle dopisu zalobkyné marné snazila, by Michala
H-a k vyporadani véci piiméla. AvSak dovolani nema pravdu. Dovolaci
soud zru§il usnesenim ze dne 25. listopadu 1927 prvni rozsudek odvola-
ciho soudu podle § 510 cfs., protoze skutkové okolnosti o dovolatel¢in¢
tvrzeni, Ze zaloba jest pfedCasna, nebyly ani na pfetfes vzaty, dovola-
cimu soudu se vSak s jeho — nizsimi soudy myiné pominutého — prav-
niho stanoviska zdaly byti rozhodnymi. Slo tudiz o zruSeni podle § 496
¢is. 3 a b13 cifs. Ucelem jeho je pravé. by procesni strany latku novym
aneb dopliujicim pfednesem o skutkovych okolnostech podle spravného
pravniho posouzeni podstatnych rozpfedly. Pfic¢ilo by se ucelu zruSo-
vaciho usneseni, kdyby odvolaci soud k takovéemu piednesu nesmél pri-
hlizeti. To plyne jasné z posledniho odstavce § 496 cfs., podle n¢hoz od-
volaci soud, hodla-li misto vraceni véci do prvé stolice rozhodnouti ve
veéci samé, miiZze doplniti, tfeba-li toho, jednani prvni stolice. Jest jasno,
ze takové doplnéni se miize diti jen podle zasad pro fizeni v prvni stolici,
novy piednes nevyluCujicich. Nesejde na tom, Ze v souzen¢m pfiipad¢ tu
neni projevu odvolaciho soudu, postupovati podle posledniho odstavce
§ 496 cis., nebot je tu misto n¢ho jej nahrazujici zruSovaci usneseni dgo-
volaciho soudu, jenz, seznav, ze asi nebude tfeba jednati v prvni stolici,
zrusil jen rozsudek odvolaciho soudu a uloZil mu, by o véci znovu jednal
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a ji rozhodl. Je proto napadeny postup odvolaciho soudu bezvadny.
Opominula-li Zalovana firma, majic jej myln¢ za nedovoleny, pfi odvo-
lacim roku téz prednésti nové okolnosti vhodné k vyvraceni nového pred-
nesu zalobkyné¢, jde to na jeji vrub. Pfihlizeti k nim az v dovolacim fi-
zeni neni ovSem jiz dovoleno (§ 504 cfs.).

Cis. 8679.

Pozemkova reforma.

Pfi rozvrhu pfejimaci ceny za zabrany majetek jest vyhraditi pofad
prava podle § 2 ¢is. 7 nebo podle § 18 nesp. fiz. Rozdil mezi obojim
zpisobem.

(Rozh. ze dne 1. inora 1929, R 11 36/29.)

Do srovnalych usneseni nizSich soudit o rozvrhu pfejimaci ceny za
zabrany majetek, podal dovolaci rekurs vlastnik.

Nejvyssi soud zrudil usneseni rekursniho soudu ohledné né-
kterych hypotekarnich pohledavek a ulozil rekursnimu soudu, by doplné
fadné¢ fizeni, znovu rozhodl.

Divody:

Stézovatel uplatiiuje, Ze nejde o jmeni svefenské, nybrz o jméni fidei-
komisarni substituci v jeho prospéch stizené, a haji stanovisko, Ze pod-
stata tohoto jméni nemohla byti disposicemi substitu¢niho drZitele za-
tizena, ze zatizeni bylo nepfipustne a nemohlo byti ani spoluptisobenim
opatrovnika substitu¢niho jméni a spoluopatrovnika stézovatele jako
substitu¢niho c¢ekatele a schvalenim substitu¢niho soudu »sanovanog,
ze tedy pohledavky shora ve vyroku uvedené nemohou byti z pfejimaci
ceny za substitu¢ni nemovitosti, ktera pfedstavuje podstatu, pfikazany,
a vznesl proto proti pfikazani tcmu odpor. Mini, Ze substitunimu drzi-
teli pfisluSelo jen pravo pozivaci a buduje tedy patrné na piedpisu § 613
ob¢. zak., a¢ jej necituje. Prvy soudce vypotfadal se s touto namitkou
tak, Ze pravi, ze slusi tu uziti aspon obdobné pfedpisu § 635 ob¢. zak.
a ze uvedené hypotec¢ni pohledavky, kdyz se zatiZeni stalo se schvale-
nim substitu¢niho soudu, zatézuji do '/, i podstatu, avSak vlastnik ze
netvrdi, Ze tato hranice byla pfekro¢ena. Rekursni soud pravi, Ze tu neni
spornych skutkovych okolnosti a Ze jest tedy vylouCeno, by odpor byl
poukazan podle § 231 ex. f. na pofad prava, nybrZ spornou Ze je jen
pravni otazka, zda maji zmin¢né hypoteéni dluhy splaceny byti ze jméni,
jak pravi, sfideikomisarniho« (roz. substitu¢niho) ¢&i z vlastniho jméni
byval¢ho substitu¢niho drzitele, spravnéji, zda maji byti hrazeny z pod-
staty substitu¢niho jméni, ¢i jen z jeho uzitkiv a z ostatnfho (nesubsti-
tu¢niho, »allodniho«) jeho jmcni, ale ani tuto pravni otazku nefesil,
nybrz ji vyfidil tim, Ze prost¢ pravi, Zze sodpor takovy jest zamitnouti«.



