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i k dédiciim. Takového ustanoveni tu neni a nastal tedy zanik osobni
sluzebnosti. Tomu nevadi, Ze pravo bylo proptjceno dle znéni amluvy
firm¢ Karel M., nebof, jak spravné uvedla jiz druhd stolice, je firma pouze
iménem, pod kterym obchodnik provozuje obchody, a nerovna se nikterak
osob& pravnické, existujici vedle fysické osoby. Namita-li dovolatel, Ze
k tmrti opravnéné osoby jako k Zalobnimu davodu pfihliZeno byti ne-
mitze, protoZze se zaloba o tento divod pry ani neopird a rozhodnuti musi
se prisné obmeziti na to, je-li pravni divod v Zalobé uplatiovany opod-
statnén, Cili nic, slusi uvésti toto: Objem procesni latky, proti kterému
7alovany se hajiti ma, je urcen Zalobnim duvodem a za tento nutno po-
kladati pravni pomér, na kterém Zalobce narok svuj vici Zalovanému za-
klada. Neni treba, by tento Zalobni diivod byl Zalobcem oznaCen nebo
spravné pojimenovan i po pravni strance. Staci, kdyz isou v zalob¢ do-
tyCné okolnosti tvrzeny tim zpusobem, Ze ze skutkovych udait Zaloby
za sprayvného pouziti pfipadnych hmotnych zasad pravnich plyne sprav-
nost a diivodnost Zalobni prosby. Dle toho jest v tomto pfipad¢ posuzo-
vati, co iest tu Zalobnim divodeni. V té pfic¢in€ Zalobce Zadost svow ovsem
v prvni fadé opfel o to, Ze smlouva, majic toliko znamky kupni smlouvy,
nebo téZ innomindtniho kontraktu ve smyslu 8§ 921 a 1173 ob¢. zdk., neni
vitbec Zadnym z onéch prav, jez dle § 9 knih. zdk. mohou byti do po-
zemkové knihy zapisovana, a Ze tedy sporny zapis byl a je dosud nepfi-
pustnym, procez, ackoliv formaln¢ nabyl pravomoci, pfes to slusi jej jako
nepravem vaznouci odstraniti. Mimo to vSak odvoldvali se Zalobci jiz
v zalobé i na to, Ze knihovni zapis, piivodné pro firmu Karel M. vtéleny,
byl pozdé&ii na zakladé odevzdaci listiny ze dne 9. tinora 1918 pfeveden
ve prospéch universdlniho dédice Arnosta K-a a 7Ze Zalobci sami nejsou
ani jako osobni kontrahenti vice vazani na smlouvu, uzavienou jejich
predchudci. Z toho vyplyva, ze zalobci dovolavaii se i toho duvodu, Ze
kazdym zpusobem nastal zanik sporného prava a Zc¢ i proto nepravem
v pozemkové knize vazne. Zda toto tvrzeni obstoii, jest veéci praviniho po-
souzeni a proto prislusi soudu, by si pfi zkoumani této otazky vybral ze
skutkové podstaty ony okolnosti, jeZz s hlediska svého pravniho nazoru
poklada za smdrodatné a rozhodné, predpokladajic ovSem, 7Ze Zalujici
strana pfednesla v liCeni dostateCnou latku, by bylo lze spolehlivé po-
souditi pravni pomér mezi stranami. Tento pfedpoklad tu je, ackoliv Za-
lujici strana s hlediska svého pravniho nazoru na dotycné okolnosti ne-
kladla zvlastniho darazu. Z téchto tvah dluzno tedy v této otdazce doiiti
k asudku, Ze odvolaci soud nevykrocil v mezi procesni latky a Ze nebylo
tfeba snad zvlastni zmény zaloby, by mohl soud i k feCenym okolnostem
piihlizeti.

Cis, 464,

Hospodarska sprava velkostatku jako takova nema procesni zpiiso-
hilosti.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1920, R 1 161/20.)

Zalovina byla »hospodafska sprava v N.«. Odvolaci soud, roz-
hoduje o odvolani Zalované, zru&il celé pfedchozi Fizeni jako zmatecné



200

a zalobu odmitl. Diavody: Jako strana Zalovand oznaCena jest v zZa-
lob¢ »Hospodarska sprava v N., zastoupenad spravcem P.« — Zalovanym
muze byti jen podmeét pravni, maijici zpusobilost byti stranou, t. j. zpiiso-
bilost byti podmeétem sporu, iez krvie se upln€ se¢ zpiisobilosti ku praviam.
Nejen osoby fysické (88 18 a 19 ob¢. zdk.), nybrZ i pravnické ji pozivaii
(8§ 26, 27, 539 ob¢. zdk., §§ 74, 75 i. n., §§ 105, 373, odstavec tieti c. f. s.).
Novodoby vyvoj prava vedl k tomu, Ze krome¢ osob pravnickych ve vlast-
nim slova smyslu piisouzena byla zpiisobilost, byti stranou, i riiznym
sdruzenim osob jako atvarim.prava spolecenského na pf. obchodnim spo-
je¢nostem, spolecenstvium, téziistvu (sr. ¢l IV, &is. 2 uv. zdk. k c. . s.)
a z diivodu vhodnosti také souhrnu ucastnikin urcitého pravniho pomeéri,
na pf. maijitelt dil¢ich dluhopist, maijiteli svédc¢icich nebo rubopisem pre-
voditelnych, konkursnimu véritelstvu a p. Od zpfisobilosti, byti stranoa,
dluzno rozeznavati zpusobilost ke sporu neboli procesni, t. j. zpusobilost,
samostatné na soud¢ projednavati, ieZ pfislusi tém a potud, kdoZ a pokud
samostatn¢ platn¢ zavazky podnikati mohow. Jen osoba, kterd md tuto
vlastnost, miize podle § 1 ¢. f. s. u soudu jako strana, af aktivné, Za-
luiic, nebo pasivn€, isouc Zalovana, vystupovati a jednati. A pravé pro-
cesni zpusobilosti »Hospodafské spravé v N.« se nedostava, ncbof neni
zajisté ani osobou fysickou, ani osobou pravnickou (nenif pfi ni zosobnén
ani ucel néjaky, ani podklad jeho, soubor osob aneb (thrn iméni) a neni
také takovym subiektem pravnim, jemuZz mohla by byti podle toho, co
shora bylo uvedeno, pfiznana zpusobilost ku pravim, totiZ k nabyvani
jich a ku pfijiiméni samostatnych platnych zavazku. Neni jich nositelem,
nvbrZz pouze predstavitelem a vykonnym organem onoho pravniho sub-
iektu, jemuz nalezi jméni, ii ku spraveé svérené, Prava, jichZz nabyva, a
zavazky, jez podstupuje, nepfechazeii na ni, nybrZ na onu osobu, kterou
v mezich udelen¢ho ii zmocnéni zastupuje a ijeiiz vuli plni. Ucinky prav-
nich jednani, zejména od ni. uzavienych smluv, postihuii tedy jen osobu
zastoupenou (8 1017, ob¢. zak.), jeZ v Zalob¢ vibec nijak oznacena nebyla
($ 75 ¢is. 1. ¢. F. s.). Ze »Hospodaiska sprava v N.« ani s hlediska hospo-
darské své funkce jako organ, vedouci sprave majetku neznamcho vlast-
nika v N., neni tplné samostatna, vysvita i z té okolnosti, Ze na spise od-
volacim uvedena jest vedle ni jesté vrchni sprava v Z., které patrné jest
podfizena, Tim méné tedy lze ji pfiznati opravnénost samostatnosti sub-
iektu pravniho. Ostatné jest otazkou, neni-li velkostatck v N. majetkem
statu, ktery ve sporu musel by byti zastupovan finan¢ni prokuraturou.
7 tecencho plyne, Ze nejsouc subjektem pravnim, nemiiZze na soudé jako
strana jednati a nedostava se ji tedy ani procesni zpiuisobilosti ve smyslu
§ 1 c. f. s. Na nedostatek tento hledéti jest podle § 6 c. ¥. s. z povinnosti
(fedni v kazdém obdobi sporu a iest takového razu, Ze icj odstraniti
nelze, iak z vylicené jeho povahy iest zfeimo.
Neivys$s$isoud nevyhovél stiZznosti.

Diuvody:

Odvolaci soud zcela spravné dolicil, Ze hospodarska spriava jako ta-
kova nema procesni zpusobilosti., Divody tohoto stanoviska vyvody re-
kursu vyvraceny nejsou. Zdoiraznuje-li se v rekursu prakticka neudrzitel-
nost nazoru, z nc¢hoz vychizel soud odvolaci, sta¢i podotknouti jednak,
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7ze praktické potiZze zalezeili v jidru véci v tom, Ze jest Zalobce nucen,
by zjistil, ¢i jest statek, jehoZ hospodaiska sprdava zavdala podnét k Za-
lobé, a by dle toho fidil Zalobu na osobu, jeiimZz zmocnéncem hospodarska
sprava byla a jiz jediné¢ bylo by pak lze zZalovati, jednak, Ze rozsudek,
smeérujici proti hospodaiské sprave, jez jako takova nema pravani osob-
nosti, byl by na dobro bezcennym a nevykonatelnym. Jezto pak Zalobcee
houZevnaté trva na tom, Ze chce miti Zalovanu hospodafskouw spravu jako
takovou, nelze proti jeho vuli vychazeti z predpokladu, Ze snad jen nedo-
patfenim Zalovan jest zmocnénec misto zmocnitele, a nelze pokusiti se
0 napravu, jez za tohoto predpokladu byla by snad moZnou.

Cis. 465.

Zakon o statkovych urednicich (ze dne 13. ledna 1914, ¢is. 9 F. zak.).

Ustanoven-li diednik na dobu nékolika let proti jednorocni vyvpovédi
s tim, Ze po uplynuti doby té prodluzuje se trvani sluzby o daisi urcenou
fadu let, neuzije-li Zadna strana vypoveédi, 1ze vypovéd dati pouze rok
pred ukoncenim prvotné ujednané doby sluZebni, nikoli i za jeiiho trvani.

Byv bezdiivodné propustén ze sluzby, ma afednik ihned narok na
viechny sluzebni pozitky, pfipadajici na zbyvaiici sluzebni dobu. Musi
vSak dati si sraziti to, co dle § 1162 b) ob¢. zak. i jinakému zaméstnanci
se odpocitava,

V tom, Ze zaméstnavatel, véda o divodu propusténi, divodu toho bez
zbytecného otaleni nepouzil, 1ze po pripadé spatfovati zieknuti se tohoto
diavodu,

(Rozh. ze dne 30. biezna 1920, R 1 140/20.)

Zalobce pfijal misto Feditele panstvi Zalovaného smlouvou ze dne 21.
¢ervence 1916, v niZ bylo ohledné trvani sluZebniho poméru stanoveno:
»Doba ustanoveni sluzebniho urcuje se na 10 let s iednoroéni vypovédi.
Po uplynuti doby té prodluzuie se trvani sluzby o dalSich 5 let, neuzije-li
7adna strana prava vypovedi.« Zalobce nastoupil sluzbu dne 1. zafi 1916.
Zalovany dal Zalobci dne 20. listopadu 1918 vypoved a poskyvtl mu slu-
7zebni pozitky do konce prosince 1918, naCeZ byl Zalobce zameéstnan v ruz-
nych podnicich. Zalobce domdhal se platu i ostatnich sluZebnich pozZitkl
za dobu az diy 31. srpna 1926, uvadeje, Ze Zalovany mu dal vypoved bez-
duvodné, proti cemuZ Zalovany uvadi celou fadu sluZebnich pokleskiu za-
lobcovych, pokladaje je za dostateCny ditvod ku propusténi Zalobce ze
sluzby (§ 29 zdkona o uiednicich statkovych). Procesni soud prvé
stolice zamitl zalobu pro tentokrate, pokud Slo o zazalované poZitky
sluzebni za dobu az do 30. listopadu 1919; jinak zamitl Zalobu vibec. D -
vody: Jednotlivé zalovanym uvadéné poklesky sluZebni nebyly soudem
uznany dostate¢nymi duvody propusténi., Naproti tomu. odiivodnéna jest
niamitka Zalovaného, 7Ze byl opravnén dati Zalobci kdykoliv vypoved, Ze
znémi smlouvy plyne, Ze doba sluZebni smluvena byla na 10 let, Ze vSak
pom€r sluzebni rozvazian mohl byti po predchozi jednorocni vypovedi,
kdykoliv kteroukoliv stranou. Zalovany dal Zalobci vypoveéd 20. listopadu
1618 a mel tedy Zalobei sluzné az do 1. prosince 1919 vyplaceti a ostatni
pozitky poskytovati. Nesporno jest, Ze obdrzel Zalobce sluzné i ostami



