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zakona i »postoupeni« v § 18 zdkona starého znamenaji pfevod rozmno-
zovaciho prostfedku do vlastnictvi (srovnej PospiSil, vyklad zdkona o
pravu pivodském str. 109, Altschull, Erlduterungen zum Osterreichi-
schen Urheberrechtgesetze, str. 78, a Lowenbach k § 18 nového zdkona).
Nehledic k tomu, Ze v tomto dodatku spojuje soud nalézaci ui¢inky oprav-
fiujici k reprodukci se skute¢nosti, jez jich po zdkonu nezaklada, je skut-
kovy predpoklad nalézaciho soudu o omylu obzalovaného co do do-
voleni reprodukce stizen netplnosti, jiz mu zmatecni stiZnost, tfebas
pod jinymi hesly, pravem vytyka. Nelze sice prlsvedém stiZznosti, upira-
li onomu vyroku duvody, nebot rozsudek pfece jen, byt struéne po-
ukazuje k tomu, Ze Sch. ml., od néhoZ obzalovany podle predpokladu
soudu v roce 1924 dostal men3i  Stodek (k disposici), byl zaméstnan
v otcové zavodé¢, a k nevelké cené Stocku, pfi' CemZ ovSem pfehliii, ze
neslo o cenu $tocku, nybrz o pravo rozmnozovaci. Ale pravda je, Ze,
mél-1i soud nalézaci pro pfizndni omylu obZalovaného, jen jeho pred—
pokladanou domnénku, Ze mu Sch. ml. dal Stoc¢ek (k d1$p051¢1) S vé-
domim svého otce, soukromého obZalobce, nemél pou$téti se zfetele,
nybrz mél v této pfiéiné uvaziti, co sam zjiét’uje, ze k odevzdani (men-
§iho) S§toc¢ku synem soukromého obZalobce do$lo na podzim 1924, Ze
vSak soukromy obzalobce sdm v roce 1926 zapii¢il obzalovanému (vétsi)
StoCek jen k otiSténi ve zvlaStnim c&isle »D. Bote« z Cervna 1926, ale
vyslovne si pfi tom vyhradil, Ze nesmi se pofiditi kopie (rozmnoczeni)
a ze nesmi se rozSifovati (do obéhu uvadeh) Pti zjisténé totoZnosti
dila obojim §toCkem rozmnozovatelného bylo tedy podle zasady § 258 a
270 Cis. 5 tr. f. na soudé nalézacim, by, nez doSel k onomu pfedpo-
kladu, vyporadal se s téemi vysledky hlavniho pfeli¢eni a priivodniho
fizeni, jeZ poukazovaly k tomu, zZe obzalovany v roce 1926, neZ pfikro¢il
k otiSténi mensiho Sto¢ku v kalendafi na rok 1927, védél o tom, Ze sou-
kromy obZalobce nepfivoluje k jinakému oti$téni (napodobeni a odby-
vani) kresby, neZ ke kterému vyslovné pfivolil; tak se zachovati nalézaci
soud opomenul Ponévadz vada tyka se okolnosti zavazné, pro posouzeni
pfipadu piimo rozhodné, je rozsudek stiZzen zmate¢nosti podle ¢is. 5 § 281
tr. ¥. Bylo proto podle § 288 ¢&is. 1 tr. f. uznati, jak se stalo, aniZ tfeba
zabyvati se i dalSimi vyvody zmate¢ni stiZnosti.

Cis. 3293.

Na zmatecni stiZznosti jest, by oznacila ony slozky zlého umyslu,
jez podle jejiho nahledu mely byti zjistény, avSak zjistény nejsou; ne-
sta¢i pouhé tvrzeni, 7Ze neni zjistén »zlofinny umysl«.

Podle § 5 tr. zak. je navodcem ke zlo¢inu, kdo rozkazem, radou,
noudenim, pechvalou zly skutek nastrojil nebo & nému amysing pficinu
dal, Rozkaz, rada, pouceni, pochvala mohou se diti v jakékoliv formé;
pro navod ke Kfivemu svédectvi staci i pouhy posunék (poloZeni prrstu
na usta za zady vySetfujjiciho soudce a zavolani »pst«).

(Rozh. ze dne 13. fijna 1928, Zm I 87/28.)
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Nejvys8si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni.
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém
Ji¢in€ ze dne 22. prosince 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem zpronevéry podle § 181 tr. zak. a zloCinem podvodu a spolu-
viny }Ta podvodu podle §§ 5, 197, 199 a) b) a 200 tr. zdk., mimo jiné
z téchto

davodnu:

Zmateclni stiznost obZalovaného Antonina J-a napada rozsudek soudu
prvé stolice, pokud byl stézovatel uznan vinnym zloCinem zpronevéry
podle § 181 tr. zak. a zlo¢inem podvodu a spoluviny na podvodu podle
§§ 5, 197, 199 a), b) a 200 tr. zak., ¢iselné divody zmatenosti podle
§ 281 &is. 5 a9 a) tr. f., le¢ nepravem. Pokud jde o vyroky, odsuzujici
stézovatele pro zloCin zpronevéry a pro zlo¢in podvocu, spadchany na
Rudolfu O-ovi, Aloisu R-ovi, Josefu Z-ovi, Frantis§ku M-ovi a Adolfu
A-ovi (§§ 197, 199 b), 200 tr. zak.) namitd stiznost, zfejmé s hlediska
§ 281 ¢&is. 9 a) tr. I., Ze rozsudekl nezjistuje, Ze stézovatel jednal » v -
myslu zlo¢inném«. Na zmatecni stiznosti bylo, by oznacila ony slozky
zlého umysluy, jez podle jejiho nazoru mély byti zjistény, avSak zjiStény
nejsou. Nez zmate¢ni stiznost tak nepostupuje, cbmezujic se na pouhé
tvrzeni, Ze neni zjiStén »zloinny umysl, tak Ze neni z ni patrno, v ¢em
vlastné spatfuje tvrzenou ji vadu rozsudku. Dfivodu zmatecnosti podle
§ 281 ¢&is. 9 a) tr. f. neni za tohoto stavu véci v tomto sméru viibec pro-
vedena. '

Pokud jde o vyrok rozsudku, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem spoluviny na podvodu podle §§ 5, 197, 199 a) tr. zak. spachanym
tim, Ze nastrojil radou a poucenim zly skutek spoluobZalovaného Fran-
tiSka M-e, zaleZejici v tom, Ze tento vydal dne 15. zafi 1927 pfed okres-
nim soudem ve Fulneku v trestni véci proti stéZovateli kfivé svédectvi,
namita stiznost, zfejmé s hlediska § 281 ¢&is. 9 a) tr. f., Ze jednani sté-
zovatelovo, v némz rozsudek spatfuje navod ke kfivému svédectvi —
jednani to spocivalo podle skutkového zjisténi rozsudku v tom, Ze sté-
Zovatel pfi sCeleni se svédkem M-em, ktery potvrdil, Ze stéZovatel vybral
od ného dne 17. zati 1926 pfed hlavnim li¢enim 29 K& 30 h, polozil za
zady vySetfujiciho soudce prst na usta a zavolal na M-e: »Pst, pst«
a tim zpfhsobil, Ze M. zménil svou svédeckou vypovéd v ten smysl, Ze
je mozno, Ze stézovatel peniz od n€ho nevzal a nezadal — neodpovida
pojmu navodu, jezto pry svadéni ke kfivému svédectvi pfedpoklada da-
leko vice, nez pouhy posunék a zavolani »Pst, pst, pst!«. Namitka stiz-
nosti neni odivodnéna. Podle § 5 tr. zak. je navodcem ke zloCinu, kdo
rozkazem, radou, pouenim, pochvalou zly skutek nastrojil nebo k nému
timysIné pfi¢inu dal. Rozkaz, rada, pouceni, pochvala mohou se diti
v jakékoliv formé&, zejména tedy téZ zplisobem v souzeném pfipadé zji-
Sténym. Tvrdi-li stiZznost v této souvislosti, Ze mohlo jiti o pouhé upo-
zornéni, by si M. 1épe na pfipad vzpomenul, by mluvil pravdu, a Ze tu
nemusilo jiti o vyzvani, by neudal pravdu nebo by néco zamliCel, staci
poznamenati, e z rozhodovacich divodd vysvitd, Ze nalézaci soud
zkoumal obhajobu stéZovatelovu, podle niZ tento chtél M-e jen upozor-
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niti, by si vzpomnél, ze byl s nim v hotelu »Imperidl« a tam platil za
ného utratu, Ze vSak dospél k zavéru, Ze toto zodpovidani se stézova-
telovo nezasluhuje viry. Posléze uvedenymi vyvody neprovadi tudiz stiz-
nost uplatiiovany hmotnépravni diivod zmate¢nosti po zakonu, jezto vy-
chazi ze skutkového pfedpokladu rozsudkem nezji§téného, ba jim vy-
lou¢eného (§ 288 odst. druhy &is. 3 tr. f.).

Cis. 3294.

Z toho, 7Ze standartia cbsahovala toliko citat bez souvislosti s dalsim
obsahem a smyslem pfipadného parlamentniho jednani a fe€i tam pro-
nesené, nemiize se dovozovati, Ze se jednalo o sdéleni ve smyslu § 28
odst. tieti tisk. zak.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1928, Zm I 425/28.)

Nejvys§Sisoud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmatelni stiZznost obzZalovanych do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 11. kvétna 1928, jimz byvli stéZovatelé¢ uznani vin-
nymi zlo¢inem podle § 15 (3) zak. na ochr. rep., P. téz pfestupkem podle
§§ 11 a 19 zak. ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 131 f. zak., mimo jiné
z téchto

divodn:

ZmateCni stiznost vytyka rozsudku nalézaciho soudu netiplnost fizeni
proto, Ze nepfipustil ditkaz o tom, Ze doslov standarty byl imunisovan.
Ze tento navrh byl obhajobou &inén, plyne z protokolu o hlavnim pfe-
li¢eni, a téZ, Ze nalézaci soud navrhu tomu nevyhovél. Pfes to jest vSak
v tomto sméru zmatedni stiznost uplatiiujici poukazem zmatek podle
§ 281 ¢&is. 4 tr. f. zfejmé bezd@ivodnou, nebot i z toho, co obZalovani
o obsahu zdvadné standarty pripousteji, plyne ze se tu newdnalo o sdé-
leni o vefejném rokovani snému, které ma v § 28 tisk. zak. zarucenou
beztrestnost. Nebot jen z toho, Ze standarta obsahovala toliko citat
bez souvislosti s dal&im obsahem a smyslem pfipadného parlamentniho
jedndni a feli tam pronesené, nemiize se dovozovati, zZe se jednalo o
sdéleni ve smyslu § 28 odst. tfeti tisk. zdkona, nepfihlizejic ani k té
okolnosti, Ze neni ani zjiSténo, Ze se jednalo o sdéleni tiskem. Nalézaci
soud tedy obhajobu nezkratil a zmatek nezaloZil, nepfipustiv diikaz
o oné nerozhodné okolnosti.

Cis. 3295.

V)’Ihrada prodatelova vlastnictvi az do 1plného zaplaceni kupni ceny
nema ucinku, byla-h prodatielem ucinéna teprve dodatecné v uctech a
\% dop sech pr1 dodani zbozi po platném dfivéjSim ujednani prodeje na
avér (na pevny adlet), to anf tehdy, kdyi se kupitel proti vyhradé té
dodate¢né ucinéné neohradil (§ 863 obé. zéak.). .



