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Pouhou kouipi budouci arody pachatelem; pro -poskozené byl zalozZen

jen obligacni pomér; k tomu, by tito mabyli »drzby« (§ 171 tr zak )
urody, jest potiebi zviastniho dkonu odevzdani.

(Rozh. ze dne 21. z&ti 1929, Zm II 99/29.)

Nejvys$s§isoud jako soua zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatelni stiZnosti obzalovaného do rozsuldku zemského trestniho
soudu v Brné ze dne 28. unora 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem kradeze podle § 171, 173, 175 11 a) tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil soudu nalézacimu k novému pro;ednam a roz-
hodnuti.

Divody:

Napadeny rozsudek uznava stézovatele vinnym zloCinem kradeze
podle §§ 171, 173, 175 1l a) tr. zak., zjistiv, Ze poskozem p'ozadali
obzalovaneho by za né a pro né koupll dilce travy, ze umluvili, Ze od
ného kupuji tak jak on to koupi, Ze mu zaplat111 pozadovanou cenu
a ze obzalovany, a¢ byl poskozenymi vyrozumeén, Ze si pro otavu pfi-
jedou, odvezl ji do B. a tu ji prodal, jsa si védom, Ze i otava (nejen
seno) nalezi poSkozenym. Tato zjisténi nenaplnujl jesté skutkovou
podstatu kradezZe. Predpokladem této skutkové podstaty jest, Ze pa-
chatel odcizenou véc odnal z drzeni osoby jiné, od pachatele rozdilné.
Napadeny rozsudek neuvadi vSak viibec, kdo vlastné¢ byl drZitelem
sporné otavy v dobé& spachani inu, tim méné pak zjiStuje, zZe drziteli
byli poskozeni. Pouhou rozsudkem zllstenou koupi budouci urody zalozen
byl mezi stranami jen obligacni pomér, z n¢hoZ poskozeni nabyli oproti
obZalovanému narok, by jim koupenou véc (otavu) vydal. Aby se
vSak koupena otava dostala i jim do »drZeni« ve smyslu § 171 tr. zak.,
tedy pouhé detence poSkozenych, k tomu bylo potiebi zvlastniho tikonu
odevzdani. ZjiSténi tohoto nabyti drzby, pfechodu véci do disposi¢ni
moci poSkozenych, jak to § 171 tr. zak. vyzaduje, ziistavd napadeny
rozsudek dluZen. Ze by ostatn€ tento ukon odevzdani nebyl bez vy-
znamu pro posouzeni, zda §lo vitbec o véc obzalovanému scizi«, budiz,
jezto se toho zmateCni stiZnost zvlasSté nedotyka, jen mimochodem
vytknuto. Bylo proto zmatelni stiZnosti, pokud uplatiuje diivod zma-
tenosti ¢is. 9 a) § 281 tr. I, jiZ z tohoto divodu vyhovéti, aniz bylo
tteba zabyvati se ostatnimi uplatiiovanymi diivody zmate&nosti. Vzhle-
dem k tomu, Ze rozsudkova zjisténi nejsou toho rdzu, by jiz pfedem
vylou¢ila ono nabyti drZeni a pfipadné podfadéni pod skutkovou
podstatu krddeze (§ 175 Il a) tr. zdk.), bylo véc odkazati soudu sbo-
rovému, kterému pfi novém rozhodovani podle vy'sledku zjisténi bude
vziti téZ v Gvahu, neni-li tu skutkova podstata zpronevéry nebo jin¢ho
deliktu majetkového, snad podvodu. V' téchto pfipadech by ovSem
vzhledem k zdkonu z 21. bfezna 1929, &s. 31 sb. z. a n. pfiSla k mistu
kvalifikace Cinu jako prestupku.

Cis. 3592.

- Podle § 13 odst. 2 zak. ze 14, Cervna 1928, &is. 111 sb. z. a n. zii-
stava zachovan i po zruSeni zakona z 21. bfezna 1918, ¢is. 108 f. zak.
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narok na zahlazeni odsouzeni, ktery kdo jiz mél podle tohoto zakiona
v den, kdy omen movy zakion nabyl ucinnosti.
I podle zakona Cis. 111/1928 lze zahladiti i vice odSouzeni, l1ze-li
je rozdéliti na skupiny, mezi nimiZz uplynula lhita zakonem stanovena.
Odscuzeni pro trestny ¢in jiné povahy nez v § 1 odst. 2 naznacené jest
od¢inéni jiného odsouzeni na prekazku jen, doslo-li k nému ve Ihité
§ 2 zakona; ve smyslu § 3 zakona jest kazdé jednotlivé odscuzeni po-
stizovati sam)ostatne zejména potud, nevadi-li novému nabyti zachova-
losti jiné odsouzeni, jesté neod¢inéneé, a jest i k pozdéjsimu odsouzeni
pfihlizeti jen, pokud k nému doSlo ve lhité § 2 zakona a pokud jim
zahlazeni dfivéjSiho odsouzeni miize byti vylouceno.

(Rozh. ze dne 21. zaf 1929, Zm II 184/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmatelni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Usnesenim krajského soudu v Uherském Hradisti ze dne 15. bfezna
1929 a usnesenim vrchniho soudu v Brné€ z 29. bfezna 1929 byl poruSen
zakon v ustanoveni § 13 odst. druhy zak. ze dne 14. Cervna 1928, ¢&is.
111 Sb. z. a n. a v ustanoveni §§ 1, 2 a 3 zdkona z 21. bfezna 1918,
Cis. 108 f. zak. Usneseni se zruSuji a nafizuje se soudu prvé stolice,
by o zadosti Rudolfa H-a o zahlazeni odsouzeni z rozsudku okresniho
soudu v Uherském Ostrohu z 31. fijna 1916, ¢. U 606/16 znovu roz-
hodnul. |

Divody:

Ze spisli lze seznati tento skutkovy stav: L. Rozsudkem okresniho:
soudu v Uherském Ostrohu ze dne 21. fijna 1916, ¢. j. U 606/16 byl
Rudolf H., tehdy 1415, roku stary, uznan vinnym prestup-kem kradeze
ryb v cené 1 K 50 h podle § 460 tr. zak. a byl za to odsouzen do ve-
zeni na 12 hodin. Tenito trest si odpykal dne 3. listopadu 1916. II. Roz~
sudkem krajského soudu v Uherském Hradisti ze dne 16. Cervna 1921,
Vr 1379/19 byl Rudolf H. odsouzen pro zlo¢in kradeze podle §§ 171,
174-1 c) tr. zak. a pro zloCin podilnictvi na kradezi podle §§ 185, 186
a) tr. zak. do zalate na 14 dnfi; tyto trestné Ciny spdachal 9. hstopadu
1918. Trest byl mu podmmeéne odlozen na dvé léta a bylo usnesenim
z 29. prosince 1926, potvrzenym ve II. stolici, pravoplatné rozhodnuto,
Ze se odsouzeny osvedEil. V trestnim re]strlku tento trest vSak dosud
nebyl vymazan. III. Rozsudkem krajského soudu v Uherském HradiSti
ze dne 18. fijna 1922, Vr 1027/21 a rozsudkem vrchniho zemského
soudu v Brné ze dne 24. listopadu 1922, Ba 599/22 byl Rudolf H. od-
souzen pro zlo¢in nedokonané kradeZe, spachany v noci na 14. pro-
since 1920, vzhledem na ustanoveni § 265 tr. f. do tézkého Zalafe na
1 mésic s jednim postem za 14 dnii a podminény odklad vykonu tohoto
trestu nebyl mu povolen. President republiky rozhodnutim ze dne 16. zati
1927 prominul mu tento trest pod podminkou, Ze nebyl a v budoucnosti
nebude odsouzen pro trestny ¢&in ze ziskuchtivosti spachany po 18.
fijnu 1922 do tfi let ode dne 16. zafi 1927. Pfi tom jest v intimujicim
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vynosu ministerstva spravedlnosti ¢. 24.706/27 vyslovné uvedeno, Ze
zadosti Rudolfa H-a za prominuti nasledkit odsouzeni nebylo vyhovéno.
IV. Rozsudkem krajského soudu v Uherském Hradisti ze dne 30. listo-
padu 1927, Tk 1146/27 byl Rudolf H. odsouzen pro zlo€in podie § 214
tr. zak. a § 21 ¢is. 2 zdkona na ochranu republiky a to podle rozsudku
nejvys§siho soudu ze dne 7. kvétna 1928, ¢. j. Zm Il 23/28 do Zzalafe
v trvani 3 mésicit, zostfeného a doplnéného jednim postem mésicné
a trest prohldSen rovnéZz nepodminénym. Tento trest obvinény dosud
neodpykal. Rudolf H. zazadal dne 8. bfezna 1929 o zahlazeni odsou-
zeni pod I. uvedeného, Zadost ta v8ak byla zamitnuta usnesenim kraj-
ského soudu ze dne 15. bfezna 1929, Nt 851/29 s odiivodnénim, Ze ani
mezi jednotlivymi odsouzenimi ani od posledniho odsouzeni neuply-
nula lhiita zdkonem stanovena. Stiznost Rudolfa H-a proti tomuto usne-
senf zamitl vrchni soud v Brné usnesenim ze dne 29. bfezna 1929,
Tsv 92/29 a uvadi v divodech, Ze nelze povoliti ani podle §§ 1 a 3
zak. Cis. 111/1926 ani podle zdkona ¢is. 108/1918 a podle § 13 po-
sledni odstavec prve citovaného zakona odCinéni odsouzeni z roku
1916 pro prestupek kradeze, jeZto nelze soucCasné povolm odcinéni
ostatnich odsouzeni. Vrchni soud uvadi dale spravné, Ze k odsouzeni
pod II. nelze pftihlizeti, ponévadz se stézovatel ve zkuSebni dob& tohoto
podminéného odsouzeni osveédcil, nelze pry vSak pustiti se zfetele od-
souzeni pod IIl. proto, Ze milosti byl prominut jen trest, a to jeSté pod
podminkou, kdezto vyrok odsuzu]1c1 a jeho nésledky tim nezanikly, jak
vyslovné bylo uvedeno ve vynosu ministerstva spravedlnosti ze dne
20. zati 1927, Cis. 24.706/27. Posléze uvadi vrchni soud, Ze mezi prv-
nim a druhym odsouzenim uplynulo sice vice nez 5 let, avSak mezi
druhym a tfetim a po tfetim odsouzeni neuplynuly lhiity zdkonem sta-
novené. Nelze tedy vSechna shora uvedena odsouzeni prohlésiti za za-
hlazend a proto také nelze ani pro prvni odsouzeni samo o sob¢ zahla-
zeni povoliti.

Onémi usnesenimi krajského soudu v Uherském Hradisti a vrch-
niho soudu v Brné byl poruSen zdkon v ustanoveni § 13 odst. druhy
zak. ze dne 14. Cervna 1928, ¢is. 111 Sb. z. a n. a §§ 1, 2 a 3 zakona
ze dne 21. bfezna 1918, ¢&is. 108 t. zak. Podle prve citovan¢ho usta-
noveni ziistavd zachovan i po zruSeni zdkona posléz citovaného narok
na zahlazeni odsouzeni, ktery kdo jiz mél podle né¢ho v den, kdy novy,
prve citovany zdkon nabyl i¢innosti. Podle zasady, jez byla pro obor
-zruSeného zakona vyslovena v rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 20.
Cervna 1924, ¢. j. Zm 1l 250/24, uvefejnéném pod ¢. 1679 sb. n. s. tr.
(tak jiz rozh‘odnuti ¢is. 852 Sb. rozh. nejv. s.) lze podle zdkona Cis.
108/1918 ft. zak. zahladiti i vice odsouzeni, Ize-li je rozdé¢liti na sku-
piny, mezi nimiz uplynula lhiita zakonem stanovend. V rozhodnutich
nejvyssiho soudu uvefejnénych ve Sb. rozh. nejv. soudu pod &is. 1058
a 1039 ]est pak dale dovodéno, Ze odsouzeni pro trestny Cin jiné po-
vahy, nez v druhém odst. § 1 ]est naznaleno, jest od¢inéni jin¢ho od-
'souzeni na pfekdzku jen tehdy, doSlo-li k nému ve lhite, stanovené
v § 2 zék. a Ze ve smyslu § 3 zdk. jest kazdé jednotlivé odsouzeni po-
‘suzovati samostatné, zejména potud, nevadi-li novému nabyti zacho-
‘valosti jiné odsouzeni, je§té neodCinéné a jest k pozdéjSimu odsouzeni
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prlhllzetl jen potud, pokud k nému doslo ve Ihiité¢ § 2. zak. a pokud
jim tudiz zahlazeni dfivéjSiho odsouzeni miize byti vylou€eno. V sou-
zeném piipadé jsou tyto pfedpoklady Zadaného zahlazeni odsouzeni
z rozsudku okresniho soudu v Uherském Ostrohu ze dne 31. fijna 1916,
.U 606/16 splnény potud ze Rudolf H. byl az do té doby beztihon-
nym a ze v dob¢ 5 let, jezZ podle uloZeného trestu pfichazi tu v tvahu,
nebyl znovu odsouzen nebot k novému odsouzeni, na néz bylo by
brati zfetel jako na prekazku zahlazeni odsouzent, doslo po odpykani
trestu (dne 3. hstopadu 1916) teprve rozsudkem shora pod III. uve-
denym dne 18. rqna 1922. Odsouzeni, uvedené pod II. nepfichdzi tu
v pocCet proto, Ze se obzZalovany podmmecne jim odsouzeny ve zku-
Sebni dobé& osvédcil a tak se podle § 1. odst. druhy zakona ze dne 17.
fijna 1919, ¢is. 562 Sb. z. a n. pokladd o tomto piipadé za to, Ze od-
souzen nebyl. S hlediska uplynuti zakonné doby by tudiZ ani vzhledem
k pozd¢jSim odsouzenim, k nimz doSlo az po této lhute, nebylo pie-
kazky proti zahlazeni prveho odsouzeni Zadatelova a niz$i soudy po-
chybily, kdyZ mu z toho divodu zahlazeni odsouzeni odepfely. Na
tomto pravnim zakladé¢ bude teprve dale zkoumati, zda je popiipadé
dédna i dalsi podminka zahlazeni podle § 1. zak. ¢is. 108/1918 f. zak.,
Ze odsouzeny nahradil podle svych sil zplisobenou Skodu, poptipadé
zjistiti, Ze této podminky k zahlazeni odsouzeni netfeba, coz ovSem
prislusi soudu prvé stolice. Bylo proto rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 3593.

Skutkova podstata podvodu vyZaduje po strance subjektivai, by
pachatel byl pfi Cirin veden umyslem, vyvolanim nebo vyuZitkovanim
omylu pfiméti osgbu, proti niZ protipravni atok &eli, k takovému po-
¢inéni si, jimZ bud’ osoba ta sama nebo tfeti osoba Skodu ma utrpéti.

Podstatnym znakem podvodu jest i pfiinna souvislost jednak mezi
jednanim pachatelovym a pocinanim si oklamané osoby, jednak mezi
timto pocinanim si a nastalou snad Skodou, nepfimo tedy i mezi jed-
fidnim pachatelovym a Skodout.

' Omyl, jejz pachatel v oklamaném vyvolal nebo v némz ho utvrzoval,
musi byti pro cklamaného pohniitkou a predpokladem jeho rozhodnuti se,
bez n€hoz by se k nému nebyl odhodlal (mepfimou pfiCinou Skody).

Nespocivala-li ¢innost osoby, proti niz protipravni jednani pachate-
lovo celilo, na omylu nebo neodhodlala-li se k ¢innosti, majici v zapéti
Skodny tiCinek, nasledkem $alivého jednani pachatelova, nybrz z pod-
nétu jiného, pachatelem nevyvolaného, nebyl-li omyl aspon ‘Spclu-
pohniitkou jejiho rozhodnuti se, neni tu onoho pfi¢inneho vztahu a ne-
jde proto o podvod.

(Rozh. ze dne 25. zafi 1929, Zm 11 421/28.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lieni
zmatelni stiznosti obzalovaného Floridna D-a do rozsudku z:mského
trestniho soudu v Brn¢ ze dne 11. srpna 1928, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem nedokonan¢ho pcdvodu podle §§ 8, 197, 200



