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n)'/Ch nakladech na ()patf'eni jintho bytu, a kone¢ne zahada, Ze ona ima-
ginarni cena prodejni je jen cena doCasna a prechodna a Ze se zahy po-
dle obsahu nastavajiciho zakonodarstvi v otdzce ochrany najemniki
miize podstatné zvysiti. A tak i zde to poukazuje na vychodisko § 12.
Ale tento piedpis predpoklada navrh nékteré strany, a vychodisko plati
jen 3 leta od vykonu vyvlastnéni, t. j. odevzdani nemovitosti nebo nu-
cencho uvedeni vyvlastiovatele v jeji drzbu (§ 33 nasl.), le¢ Ze by za
kone¢nou tpravu odSkodnéni ani potom Zadna strana nezadala. Spra-
vedlnost je tedy v rukach stran samych. Nepfijmou-li toto vychodisko,
budou znalci arci nuceni uiniti vypocet kapitalu pfedstavujiciho od-
Skodn¢ pro vidy a nezbude jim, nez zaloziti vypocet na predpokladech,
jichZ spInéni v blizk¢ budoucnosti vérojatné oCekavati lze, a na soudci
bude, by jejich elaborat podrobil peclivému pfezkumu a vydal na za-
kladé toho sviij nalez. Bylo tedy zruSovaci usneseni rekursniho soudu
potvrditi, ale ovSem z téchto jinych davodd, takze pro doplnéni fizeni
budou platiti pokyny dané v tomto rozhodnuti nejvyssiho soudu a ne
smérnice obsazen¢ v rozhodnuti rekursniho soudu.

Cis. 7046.

Netfeba, by pisemny rukojemsky zavazek byl véfitelem pfijat pi-
semne.

K uplatitovini naroku proti rukojmimu se nevyhledava, by byl hlavni
dluznik predem marné Zalovan a exekvovan, staci, byl-li o zaplaceni
upomenut. Stala-li se upominka teprve po podani zaloby, ma to za pod-
minek § 45 c¢. f. s. vyznam pouze v otazce utrat.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1927, Rv 1 1316/26.)

Proti Zalob¢ o zaplaceni z ditvodu rukojemského zavazku namitl za-
lovany najm¢, Ze rukojemska smlouva nebyla uzaviena pisemné a Ze
nebyl dosud narok vymahan na hlavnim dluZniku. Procesni soud
prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Za-
loby. Divody: Zalovany své zaruéni prohlaSeni potvrdil Zalujici
stran¢ dopisem, z jehoZ obsahu nade v§i pochybnost plyne, »ze Zzalo-
vany ru€i za to, ze dluh bude upIn¢ zaplacen«. Zakon nezada v § 1346
ob¢. zak., by smlouva rukojemska byla uzaviena pisemn¢, nybrz toliko,
by se zavazujici prohlaeni rukojmiho stalo pisemné. MiazZe tedy pfed-
chazeti nistni smlouva o rukojemstvi, kterouz pak rukojmi pisemné po-
tvrdi, jako v tomto pfipad¢. Zcela mylné pozaduje prvy soud, by pi-
semn¢ zarucni prohlaseni bylo zvlasté druhou stranou pfijato, kdyz po-
tvrzuje ustni ujednani.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Diivody:

Po pravni strance neposoudil odvolaci soud véc myln¢ (§ 503 Cis. 4
c. f. s.). ProhlaSeni zalovaného, Ze pohledavka zalobkyné¢ proti hlavnimu
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dluzniku ( jednot&) bude moci hy"ti zaplacena do 15. neb 30. srpna 1925,
ze sam za to ruci, ze zalobkyné¢ nic u Jednoty neztrati, jest prohlaSenim
rukojemskym ve smys]u § 1346 obc. zak., které, byvsi majitelem zalujici
firmy pfijato slovy »jen aby to bylo, pane tovarnikue, zalozilo ruko-
jemskou smlouvu. Zavazek rukojmiho byl pak jeho dopisem ze dne 15.
zati 1925 pisemné prohiasen, tak ze pozadavek pisemnosti, stanoveny
novelisovanym odstavcem druhym § 1346 obc. zak. byl takto splncn,
pfi Cemz pfijeti pisemného zavazku nevyzadovalo pisemné formy
(Ehrenzweig, II. dil, 1. polovice str. 102). V dopise tomto ucinil zalo-
vany, jak z dopisu zrcjmo k ma]ltell zalujici firmy prohlaseni dvoji:
a) ncmusxtc se bati, Ze u této Jednoty prijdete o penize, ja sam rucim za
to, z¢ dluh VAS bude tplné zaplacen, dany slib svuj dodrzim a davam
jej zde pisemn¢, a b) zavazuji se sam, ze z techto 12.000 K¢ (jez méla
Jednota dostati od Statniho pozemkového ufadu) Vam bude zaplacen,
kdyz ne cely dluhujici Vam obnos, tedy z vetsi casti. Zdanlivy rozpor
mezi té¢mito dveéma prohlaSenimi nelze vysvcetliti jinak, nez ze se zalo-
vany zarugil pod b) za to, Ze pohledavka Zalobkyn¢ bude aspon z vetsi
¢astky ziplacena ze zminénych 12.000 K¢, jakmile budou Jednote Stat-
nim pozemkovym tufadem vyplaceny a pod a) za to, ze zbude-li n¢jaky
nedoplatck bude upln¢ zaplacen zalovanym, nebot tento prohlasuje, ze
sam ruci, ze zalujici firma u Jednoty nepfijde o penize. Z toho zjcvno
ze nespravnym jest vyklad, ktery onomu dopisu dava Lalowany Ze se
pry chtel zaruciti pouze zplisobem pod b) uvedenym. Tomu nazoru by
ptimo odporovalo znc¢ni zaruky, uvedenc pod a), které jest zcela urcité
a jasné. Nelze proto mluviti o roz§ifovani objemu rukojemstvi, pficicim
se § 1353 ob¢. zak. Zavazku druhému (pod b) Zzalovany dostal, nebot
zalobkyni bylo za sporu vyplaceno ze zmin¢énych 12.000 K¢ od j ednoty,
jak nesporno, aspon 8.000 K¢, uplne vSak pohledavka zalobkync a])la—
cena nebyla a proto jest dosud ucinnym zavazek rukojemsky zminény
pod a). Co do vyvtky, ze pisemny zavazek zalovanc¢ho nebyl zalujici fir-
mou vyslovné pfijat a ze tudiz platnd smlouva rukojemska jim nebyla
zalozena, dluzno poukazati na spravne¢, stavu veci 1 zakonu odpovidajici
ditvody napadencho rozsudku. Nebylo tfeba uvazovati o tom, zda tento
zavazek 1uko]emsky slusi pokladati za obchod na stran¢ Zzalujici firmy
po rozumu ¢l. 272 ¢is. 2 obch. zak., ¢i podlc ¢l. 273 a 274 obch. zak.,
nebot dluzno tuto smlouvu ruko]unskou jiz podle ustanoveni § 1346
odstavec druhy ob¢. zak. uznati za zavaznou. Podle § 1355 obc. zak.
miize placeni od ruk()mnh() byti teprve tehdy pozadovano, kdyz hlavni
dluznik sv¢é povinnosti pies soudni nebo mimosoudni veritelovo upome-
nuti nedostal. Aby hlavni dluznik byl pfedem marn¢ Zalovan a exekvo-
van, zakon nezada. »Excepce excussionis sive ordinis«, jiz se zalovany
dovolava, platny zdkon nezna. Ze zalobkyn¢ upomenula o zaplaceni
hlavniho dluznika a to marn¢, jest prokdzano dopisem Jednoty ze dne
24, fijna 1925, ¢imz splncna jest podminka, za které mize vcfitel na-
stupovati proti rukojmimu (§ 1355 ob¢. zak.). Okolnost, ze tato upo-
minka se stala teprve po podani zaloby a ze snad pfed tim hlavni dluz-
nik upomenut nebyl, mohla by miti vzhledem k ustanoveni § 406 c. f. s.
vyznam jen pro otazku ttrat sporu, kdyby zalovany byl v Zalobni od-
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povedi nejen namitl predcasnost zaloby pro neupomenuti hlaviniho dluz-
nika, nybrz kdyby po provedenc¢m jeho upomenuti byl zalovanou pohle-
davku ihned uznal a utraty proti zalobkyni uctoval (§ 45 ¢. f. s.). To se
vSak nestalo.

Cis. 7047.

Vymahajici veéritel mize se libovolné vzdati realisace svého zastav-
niho prava a to na cas nebo zcela. Okoinost, 7e se vzdani to nestalo
prohlasenim u exekuéniho soudu, neméni niceho na jeho ucinnosti, nybrz
ma jen za nasledek, Ze vymahajici véfitel po piipadé zodpovida za skodu
z oncho opomenuti.

Pokud na zakladé dohody, 7Ze dluh vymahany exekuci zabavenim a
prikazanim pohledavky dluznikovy % vybrani, bude zapraven ve splat-
kach, jest poddluznik opravnén ponechati dluzniku prebytek z prikazané
castky.

(Rozh. ze dne 11. kveétna 1927, R T 255/27.)

Usnesenim ze dne 9. dubna 1926 byla vymahajicimu vcfiteli povo-
lena exekuce zabavenim a pfikazanim k vybrani pozitk Julia H-a, jenz
byl tehda zamcstnan u firmy K. Firma K. zaplatila vymahajicimu vciiteli
z pfijmu dluznika celkem 375 K& Tvrdc, ze mu za dobu sluzby dluznika
u firmy K. mc¢lo byti zaplaceno celkem 1805 K& 55 h, domahal se vy-
mahajici vefitel na zalované firm¢ K. zaplaceni rozdilu. Procesni
soud prve stolice zalobu zamitl, jezto dluznik uzaviel s vyma-
hajicim véfitelem dne 1. kvetna 1926 smir, podle n¢hoz se zavazal mi-
sto penize, ulozeného mu exekucnim titulem, zaplatiti 1.500 K& v meé-
si¢nich splatkach po 100 K&, Odvolaci soud zrudil napadeny roz-
sudek a vratil véc prvému soudu, by vyckaje pravomoci ji znovu projed-
nal a rozhodl. D {ivod y: Spravnym jest, Ze tamluvou mezi dluznikem
a vymahajicim vefitelem, jiz se dluznik zavazal zaplatltl 1.500 K¢ v mé-
si¢nich splatkach po 100 K¢, byl exekucni titul zménén. Spravnym jest
t¢z, ze na zaklad¢ teéto umluvy, jak zalobkync tak dluznik mohli se do-
mahati zastaveni neb obmezeni cxekuce a ze dluznik mohl proti zalob-
kyni vystoupiti s oposi¢ni zalobou. Nelze vSak souhlasiti s nazorem na-
paden¢ho rozsudku, Ze tmluvou mezi zalobkyni a dluznikem byly téz
dotéeny a zmenény zavazky zalované jako poddluznika, aniZz by ve stavu
exekuce byla nastala zmc¢na. Ani zalobkyn¢ ani dluznik nevyvodili ze
smiru patficn¢ dasledky pro execkuci, takze na dosavadnim stavu exe-
kucniho fizeni nebylo nic zménc¢no. Jezto v8ak v exekuci bylo pokraco-
vano v rozsudku, jak byla povolena,a jmenovité zlistalo v plné tacinnosti
usneseni soudu, jimz byla pohledavka ptfikazana, zistala i Zalovana jako
podc lluznice usnesenim tim vazana. Byla podle § 308 ex. f. i nadale po-
vinna, peniz, oznaCeny v ptikazovacim usneseni, zapravovati bez ohledu
na ujednani zalobkyné s dluznikem, jezto piikazovaci usneseni obsaho-
valo soudni pfikaz pro zalovanou jako poddluznici, peniz v ném ozna-
Ceny odvadeti zalobkyni na misto dluzniku, a pokud tento pfikaz nebyl
exeku¢nim soudem odvolan neb obmezen, musela se jim zalobkyn¢ fi-



