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C. 9201.

Pozemkova reforma: * Stpi neni opravnén odvolati udéleny
souhlas k zcizeni zabrané piidy z toho diivodu, Ze kupujici strané pfi-
psany byly do vlastnictvi i takové plochy, na néz se souhlas podle mi-
néni stpu-u nevztahoval.

(Nalez ze dne 18. dubna 1931 ¢&. 5718.)

Véc: Jan P. v D. (adv. Dr. Kar. Ziegler z Prahy) proti statnimu po-
zemkovému tfadu v Praze o zruSeni svoleni podle § 7 zak. zab.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: Vymérem z 18. kvétna 1927 udélil stpu svoleni k trhové
smlouvé, kterou vlastnik velkostatku K. prodal st-li pozemky v kat. obci
D. o vyméfe 3 ha 27 a 91 m? a to les o vyméie 2 ha 61 a 80 m?, pastvu
o vyméfe 611 m?, role a louku o vyméfe 06 ha za ujednanou cenu trho-
vou 2.500 K¢ za 1 ha, tudiz tthrnem 8.197 K¢ 75 h.

Vymérem z 26. dubna 1929 sdélil stpti obéma stranam, Ze vymérem
z 18. kvétna 1927 udélil svoleni k prodeji pozemkii pouze ve vyméie
3 ha 27 a 91 m?, z ¢ehoz dle smlouvy pfipada na ¢asti parcel ¢. kat. . ..
vyméra 0°6 ha. Tyto parcely mély vSak ptvodni vyméru mnohem vétsi
a byly v trhové smlouvé oznaCeny plivodnimi Cisly katastrdlnimi bez
ohledu na to, Ze Casti téchto parcel staly se pfedmétem fizeni pfidélo-
vého. Tim se stalo, Ze kupujicimu byly do vlastnictvi pfipsany i pfidé-
lené jiz Casti parcel. JeZto stpu schvalil podle cit. smlouvy prodej po-
zemkil jen o vyméfe 3 ha 27 a 91 m?, jevi se nesrovnalost mezi vymérou
prodanych pozemkii ve smlouvé uvedenou a vymérou kupujicimu
knihovné pfipsanou. Stpt upozoriiuje na tuto okolnost a stanovi k od-
stranéni tohoto rozporu lhiitu do konce kvétna 1929, jinak odvolava
souhlas k prodeji dany. — KdyZ strany rozpor neodstranily, vydal stpt
naf. vymér, v némz opétné poukéazal na nesrovnalost, kterd vznikla tim,
ze prodany byly se souhlasem stpu-u pouze asti parcel..... ve vy-
meére 0°6 ha, ve skuteCnosti vSak pfevedeny byly na nového nabyvatele
parcely celé, tedy i ony Casti, jeZ staly se pfedmétem fizeni piidélového
a byly ptidéleny. JeZto strany nevyhovély ani vyzvani tifadu, aby uvedly
smlouvu trhovou v souhlas s udélenym svolenim, zruSil stpi souhlas,
ktery udélil trhové smlouvé, a prohldsil, Ze Cini zarovefi opatfeni, aby
u pozemki touto smlouvou st-li prodanych bylo poznamenano, Ze jsou
zabrany statem podle zak. zab.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

StiZznost vytyka predevSim, Ze stptt nemiiZe z toho diivodu, Ze strany
nevyhovély jeho vyzvani a neodstranily rozpor ve stanovené lhaté, ru-
Siti udéleny jiz souhlas, ponévadZ vyzvani stpu postrada jednak cha-
rakteru rozhodnuti zptisobilého vejiti v moc prava, jezto je pouhou po-
hriizkou danou stranam,  ale mimo to vyzvani ono ie nezakonné¢, po-
névadZ je nepfipustnym zadsahem do soukromych prav st-le, nabytych
z udéleného souhlasu, a nemfize tedy naf. rozhodnuti o takovy neza-
konny akt byti opirano.

Nss nemohl v tomto bodé dati stiZznosti za pravdu.
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Stiznosti je sice prisvédCiti v tom, Ze vymér z 26. dubna 1929 neni
néjakym rozhodnutim pravni moci schopnym, nybrZ pouhou pohriizkou,
jejiz nedbani nemohlo miti v zapéti néjaké nepfiznive pravni ucinky pro
st-le, av8ak Zal. ufad z toho diivodu, Ze strany jeho vyzvani nevyhovély,
udeleny souhlas ke zcizeni nezrusil, nybrZ uCinil tak z divodi vécnych,
t. j. proto, Ze podle jeho nazoru souhlas se omezoval pouze na zcizeni
¢asti parcel &. kat. ... ve vyméfe 60 a, kupujici vSak na zakladé schva-
lené smlouvy dal si pfipsati do vla_stnictvi celé parcely, tedy i Casti
téch, které udélenim souhlasu nebyly ze zaboru propustény, nybrz pod-
robeny byly fizeni pfidélovému a byly také pfidéleny. Neni tedy vlast-
nim divodem, o ktery Zal. ufad se opira, Ze nebylo dbano upozornéni
daného ufadem, nybrz skute¢nym diivodem, pro¢ afad souhlas rusi, je
ona nesrovnalost, kterd podle domnéni stpii-u povstala nasledkem toho,
ze udélen byl souhlas pouze ke zcizeni ¢asti parcel ve vyméfe 0°6 ha,
ve skuteCnosti vSak pfevedeny byly na zakladé tohoto souhlasu na no-
vého nabyvatele parcely celé, vyméru 0°6 ha daleko pfevySujici.

Otazkou je, zda tento rozpor skuteéné opraviioval ufad k tomu, aby
odvolal piivodné udéleny souhlas ke zcizeni zabraného majetku. Nss
otazku tuto zodpovédél zdporné. Jednou udélenym souhlasem ke zci-
zeni podle § 7 zak. zab. je stpu, jak nss ustdlené judikuje, vazan a ne-
mizZe souhlas ten libovolné odvolati. Nemiize tak zejména Ciniti z toho
divodu, Ze strany neb jiny afad vykladaji si vydané rozhodnuti podle
§ 7 zak. zab. podle nazoru stpti-u nespravné a vztahuji je i na plochy,
které podle nazoru stpu-u ze zaboru propustény nebyly. Stpii-u mohl
uvedeny rozpor byti pouze podnétem k tomu, aby novym svym roz-
hodnutim deklaroval, které &asti parcel byly s jeho souhlasem z 18.
kvétna 1927 propustény ze zaboru, a které nikoliv, rozpor ten vSak ne-
opraviioval stpu k tomu, aby pitivodni sviij souhlas viibec odvolal, a
tak odnimal st-li i ono pravo, které, jak sam uznava, mu udélil. U¢inil-li
tak stpt prec, odporuje jeho rozhodnuti zakonu.

C. 9202.

Vojenska taxa: * Snizenim danovych nedoplatkii podle zak.
¢. 235/24 méni se zakladna pro vyméfeni sluZebni taxy nahradni.

(Nalez ze dne 20. dubna 1931 ¢&. 23:211/28)

Véc: Karel M. a Rudolf M. v P. proti ministerstvu vnitra o sniZeni
sluZebni taxy nahradni. :

Vytrtok; Naft.-rozhodnuti se zrusije pro . neza-
konnost.

Diavody: Platebnim rozkazem osp-é v B. byla za rok 1920 vy-
méfena Karlu M. podle dané z pfijmu 6.717 K& nahradni taxa sluZebni
4.065 K¢. Zdali a na jakem zakladé mu byla vyméfena tato taxa téz
za rok 1919, neni ze spisii patrno; pouze-v napadeném rozhodnuti se
uvadi tastka 23 K&. Proti vymére dané z pfijmu za rok 1919 Karel M.
nepodal odvolani. Rudolfu M. vyméfil tyZ ufad vojenskou taxu za rok
1919 podle dané z pfijmu 14.710 K& obnosem 8.288 K¢, a za rok 1920
dne 22. Gnora 1925 podle dané z pfijmu 7.253 K¢ obnosem 4.365 K¢.



