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brati v poclet pouze ceny poZzadované za zboZi doslé ve stavu bez-
vadném, nedbati pak vibec cen, za jaké bylo lze zuZitkovati a za
jaké obZalovany vskutku zcizoval zboZi z dodavek poruSenych,
nakupovanych vSak za steinou cenu a zatiZenvch steinou zaklad-
ni rezii jako dodavky bezvadné.

Rozhodnost v posuzovani obou skupin pfipadii spodiva ve
zireteli na moment risika, iakozZto iedné ze sloZek nabyvacich na-
kladt zcizovatelovych.

Obchodnik, jenZ kalkuluje cenu nabytého zboZi pro prodej,
zahrnul ve vypocet sviij pfiméfené risiko ztraty, nemiZe byti {iZ
uznan za opravnéna, aby nadpramérnou ztratu snad pfi prodeii
tohoto zboZi pak utrpénou piesouval do cen zboZi iiného, poné-
vadZ konsument neni povinen nésti risiko Zivotniho povolani ob-
chodnikova. Pri obchodu vs$ak, ktery dle povahy pripadu dluzno
pokladati za jednotny, nutno jiZ a contrario pravé reCenc¢ho pfi-
hlizeti k risiku tohoto obchodu v celku, anebo — coZ vyjde na
jedno — priznati obchodnikovi, zeiména pii tak choulostivém
predmétu potfeby, jakym jest v dobach letnich mléko, pfi kalku-
laci cen za zboZi v bezvadném stavu doSlé pfimé&fenou prirdaZzku
na vyrovnani ztraty, utrpéné bez vlastni viny pfi dodavkach po-
ruSenych. Soud nalézaci v Zadné formé k otizce této nepfihlédl,
jiako se viibec neobiral otizkou zavinéni obZalovaného po strance
subjektivni.

Rozhodnuti ze dne 25. ledna 1922 €is. iedn. Kr
11 939/21. Dr. Susil.

Ku skutkove povaze §u 155 lht. a Ir. z.

Dle skutkovych zjisténi v odpor vzatého rozsudku hodil stéZo-
vatel proti hlavé Hynka A. ze vzdalenosti asi 10 krokii prudce
sekyrkou, takZe letéla tésné vedle jeho hlavy a bylo, jak se
pravi v rozhodovacich diivodech, nes§té€sti za-
brdnéno jen tim, Ze se A. uhnul rychle stranou.

Nalézaci soud vzal dle rozsudkovych diivodii za prokdzano,
zZe stézovatel predsevzal vyliCeny Cin v umyslu zpisobiti A. tézké
poskozeni télesné, Cili jak presnéii zni vyrok rozsudkovy, pfivoditi
néktery z téZzkych vysledkil, zminénych v § 152 tr. z. Je tudiZ
ziejmo, Ze rozsudek podiaduje &in stéZovateliiv skutkové podstaté

dle druhé véty § 155 a) tr. z.

Neivyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecéni stiZ-
nosti pouze potud, Ze se nalez rozsudku soudu nalézaciho dopliuje
tim zptisobem, Ze trestny ¢in v ném uvedeny nebyl dokonan na-
hodou a zZe se tudiZz obzalovany R. F. dopustil zloCinu nedokona-
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ncho tézkého ubliZeni na téle podle 8§88 152 a 155 tr. z. ve spojeni
s § 8 tr. z.

- Divody: Dovolavajic se divodu zmate&nosti ¢. 10 § 281
tr. z., zmatecni stiZnost namita, Ze v odpor vzatym rozsudkem
byl ¢in stéZovateliv, a€ nebyl dokondan, jen nespravnym vykladem
§ 155 a) tr. z. podfadén skutkové podstaté dokonaného zlocinu ve
smyslu pravé uvedeného zakonného ustanoveni. Nesprdavnost na-
zoru, v rozsudku takto vyrazu doSedSiho dovozuje zmatecni stiz-
nost srovnianim § 155 a) tr. z. s ustanovenim § 8 tr. z. a mini, Ze
by byl, mé&l-li by prdavni nazor nalézaciho soudu uznan byti
spravnym, pokus zloCinu ve smyslu § 155 a) tr. z. vitbec vyloucen.

Je pak nepochybno, Ze s hlediska obecné definice poimu po-
kusu ve smyslu § 8 tr. z. ide v pfitomném piipadé o ¢in nedo-
konany, tudiz jen o pokus zlog¢inu, a neni divodu, aby v ¢inu stézo-
vatelov® praveé ien proto, Ze ide o zlo¢in dle § 155 a) tr. z., spatio-
vana byla skutkova podstata zlo¢inu dokonaného, jak &ini roz-
sudek, odavodiiuje tento postup nalézaciho soudu v ten smysl, Ze
zlo&in dle § 155 a) tr. z. neslusi vzhledem k slovnému zn&ni za-
kona, t. i. ke sloviim § 155 a) tr. z. »I kdyZ ziistalo jen pfi pokusu,
kvalifikovati jako pokus, a¢ ovSem pfipustiti dluzno, Ze slovné
znéni § 155 a) tr. z. samo o sob& miiZze k podobnému vykladu
snadno dati podnét. Bylo by proto na misté byvalo podraditi ¢in
stézovateliv skutkové podstaté nedokonaného zlocinu tézkého po-
skozeni télesného ve smyslu §§ 8, 155 a) tr. z., coZ se arci v dii-
sledku horejsiho opaéného pravniho hlediska, zaujatého nalézacim
soudem, nestalo.

Zmatecni stiznosti nelze vSak vyhovéti v ten smysl, aby
v odpor vzaty rozsudek byl zruSen a obzZalovany R. F. byl uznan
vinnym zlo&inem pokusu téZkého ubliZeni na téle dle §§ 8, 152 a
155 a) tr. z., pondvadZ v ditvodech rozsudku bylo vyslovné zii-
$téno, Ze neStésti bylo zabranéno jen tim, Ze se A. uhnul rychle
stranou, Ze tudiZ trestny ¢in nebyl dokondn jen ndhodou a netfeba
proto rozsudek zruSovati, nebof rozsudkovy ndlez tvofi s rozsud-
kovymi divody jednotny celek a v rozsudkovych diivodech zji-
$tény byly vSechny poimové znaky zlo€inu pokusu téZkého ubli-
7eni na téle podle §§ 8, 152 a 155 a) tr. z., stadi tedy uvésti roz-
sudkovy nalez v soulad s rozsudkovymi divody a se stavem
skutkovym a priavnim.

Rozhodnuti neivys$sSiho soudu jako soudu
zruSovacihozedne2l.prosince 1922 &. Kr 1 1110/21-4.
Dr. Lustig.



