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plnéni penéZité a pfedpisuje, by moznost tohoto plnéni byla pojata do
rozsudiku. Nabidce té nelze rozuméti jinak, neZ 7e Zalovanému pfislusi
pravo uspokojiti Zalobce ]mym zpiisobem a Ze zalu]1c1 strana moZnost
tohoto plnéni mu poskytu]e az do lhity § 12 ex. ¥, tedy aZ do skuteC-
ného plnéni a Ze také az do této doby vyhrazuje zalovanym rozhodnuti
o nabidce. Neni ovSem spravny nazor Zalované strany, 7e zména Zaloby
neni pfipustna, omezi-li se Zadani Zalobni ve hlavni* v&ci, jakZ plyne
z ustanoveni § 235 c. f. s., neZ podle nazoru odvolaciho soudu nemuze
zalujici strana bez svoleni Zalované strany na opravnéni Zalovaného nic
méniti, leda Ze by od Zalobniho Zadani upustila. Pokud jde o povahu
prohlageni Zalujici strany, méd vyznam jen jako zména Zaloby, kterou
bez svoleni zalované strany podle § 235 odstavec prvy a druhy c. f. s.
nelze ptipustiti. Ustanoveni § 235 odstavec druhy a tfeti c. ¥. s. vzhle-
dem k povaze véci pouZiti nelze. .

Nejvy§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Dﬁvody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni. Jest pfisvédCiti rekurs-
nimu soudu, Ze tu nejde o pfipad § 410 c. f. s., nebot Zalobni prosba
zni na odsouzeni Zalovanych k zaplaceni penézité Castky, kdeZto § 410
c. f. s. pfedpokladd, Ze se v rozsudku pfisuzuje pfedmét, ktery nezélezi
v penézité sumé. Nez, prohlasila-li Zalobkyné v Zalobé, Ze se Zalovani
mohou osvoboditi od plnéni zaZalované penézité ¢astky dodanim urci-
tého mnoZstvi akcii firmy S., nemohla by byti tato nabidka pojata do
rozsudku pravé proto, Ze tu neni pfedpokladit § 410 c. f. s. a jest tudiz
po strdnce procesudlni tiplné bezvyznamna. NemiiZe tedy byti pfekéikou
se stanoviska civilniho fadu soudniho, obzvlasté podle § 235 c. {. s,
by zalobkyne od ni neupustila. Onu nabidlku jest povazovatl za nabidku
hmotné-pravni podle § 861 ob¢. zdk. a v tomto sméru se ponechava Za-
lovanym, by ve sporu po pfipadé namitali, Ze ji platné pfijali a Ze timto
zptisobem byl pravni pomér mezi stranami upraven. Dovolacimu re-
kursu bylo proto vyhovéti a uznati, jak se stalo. R

Cis. 11387.

Nebyla-li v usneseni o zabaveni naroku dorudeném poddluznikovi
vyslovna zapovéd plnéni, nebylo zabaveni vykonano. Lhostejno, Ze pod-
dluznik mél za to, Ze doru¢ené mu usneseni obsahuje micky i zapovéd
pinéni.

(Rozh. ze dne 6. tnora 1932, Rv I 1713/30.)

K vydobyti naroku proti firmé R. byla povolena exekuce zabavenim
naroku dluznice proti Ceskoslovenskému zZelezni¢nimu erdru na vydani
cisternového vozu. Zalobou, o niz tu jde, domahala se firma S. (jeZ byla
totozna s firmou R.) na Ceskoslovenském erdru vydani cisternového
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vozu. Zalovany erar namitl najmé, Ze nemfize viiz vydati, dokud nebude
zrudena exekuce na narok na vydani vozu. Oba niZ8{ soudy uznaly
podle Zaloby, odvolaci soud z té&chto ditvodi: Soud odvolaci
mé za spravny pravni nazor soudu prvé stolice, Ze k vykonu zabaveni
naroku na vydani vagonu podle ustanoveni §§ 325 a 294 ex. f. jest po-
ttebi, by zZalované stran¢ jako poddluZnici byla doruCena zdpovéd soudi,
plniti exekutovi, tedy Zalujici strané¢ vagon vydati. Ana zdpovéd takova
viibec nebyla vydana a usneseni o exekuci zabavenim naroku na vydani
vagonu vydané exeku¢nim soudem v Praze ze dne 18. tinora 1928 ji ne-
obsahuje, nebylo zabaveni naroku je$té¢ vykonano. Plyne to z vyslov-
ného ustanoveni § 294 ex. f.; doruceni usneseni povolujiciho sice zaba-
veni naroku av8ak nezakazujiciho poddluzniku plniti, nemifiZe nahraditi
tento zakonem vyslovné ptfikazany zakaz. Vykon exekuéniho zabaveni
jest zavaznym zasahem do, prav dluznikovych a zakon stanovi pro vznik
takového vazného uCinku splnéni ur€itych pfedpokladii pfesné stanove-
nych, a jest pozadovati, maji-li byti €inky ty pfizndny, pfesné splnéni
predpokladii.
Nejvys$§s§i soud nevyhovél dovolani.

Dvody:

Neni pochyby o tom, Ze doru€enim usneseni exekuniho soudu
v Praze ze dne 18. tinora 1928 poddluZnikovi nebylo zabaveni ndroku na
vydani cisternového Zelezni¢niho vagonu vykonano, ponévadZ usneseni
neobsahovalo zdkaz plnéni k poddluznikovi (§§ 325, 294 ex. f.). Mini-li
dovolatelka, Ze jde jen o formdlni nedostatek vyhotoveni usneseni, po-
névadZ ve vyroku o zabaveni jest vtomné i zdkaz z cisternou nakladati,
jest na omylu. Doruc€eni zapovédi poddluzniku je podstatnou podminkou
vzniku soudcovského zastavniho prdva k naroku na vydani véci, jest
tudiZ zplisobem nabyvacim a musi byti pfesné splnén. Musi proto usne-
seni o zabaveni ndroku dorucené poddluZnikovi obsahovati vyslovnou
zapovéd plnéni. Nestalo-li se tak, nebylo zabaveni vykonano, i kdyz
poddluznik ma za to, Ze doruené mu usneseni obsahuje ml¢ky i zapo-
véd. PonévadZ vagon nebyl zabaven, neni mista pro Zalobu podle
§ 37 ex. 1.
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- Ochranu proti zlodé€jiim postavenim samostfilu, kterym mohl byti
zlodgj téZce poskozen, nelze uznati za pfiméfenou ochranu (§§ 19 a 344
obC. z4ak.). Byl-li ndhodou zlodéj zasaZzen samostfilem do oka, ruci za
tuto ndhodu (§ 1311 ob¢. zak.) ten, kdo postavil samostfil s patronou
nabitou na ostro.

Spoluzavinéni poSkozené¢ho jest spatfovati v tom, Ze vlezl v noci
na sennik, kde nemél co délati.

(Rozh. ze dne 6. unora 1932, Rv I 2035/30.)



