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NeZ pak nemohl Zal. afad zasédhnouti do prav stéZujiciho si vydrzovatele
Skoly, kdyZ proti jeho stanovisku omezil poskytnuti zalohy na dobu kratsi,
nez jak bylo Zadéno.

C. 10.075.

Zaméstnanci vefejni. — Cirkevni véci: § 8 zakoma
¢. 80/28 neposkytuje pravniho naroku na pfiplatek k zaopatfovacim platiim
tam normovany.

(Nélez ze dne 15. fijna 1932 ¢&. 15.454.)

V é c: Marie B. v T. proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty o vy-
platu pfiplatku podle zak. & 80/28.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Dtivody: Helena B., 75letd dcera po feckokatolickém farafi, zemfe-
[ém roku 1900, nemajetnd, odkdzand na pensi rofnich 96 K¢ od spravy
feckokatolické eparchie v Uzhorod€, a na mimofadnou vypomoc rocnich
250 K¢, vyplacenou zemskym ufadem v Uzhorodé, Zadala podanim ze 7.
prosince 1928 u tohoto zemského tifadu, aby ji byl k dosavadnim jejim po-
zitkiim cirkevnim povolen pfiplatek 3000 K¢ ro¢né podle § 8 zék. ¢. 80/28
s platnosti ode dne 1. ledna 1928. Rozhodnutim min. Skol. ze 14. kvétna
1929 bylo vyhovéno této Zadosti prozatim na dobu ode dne 1. ledna 1928
do dne 31. prosince 1930 s doloZenim, Ze vyplata se ma diti mési¢né pre-
dem, pokud v3ak jde o obdobi minuld, tedy najednou.

Dne 24. ervence 1929 doSlo zemskému tdfadu v Uzhorodé oznameni
ordinariatu eparchie Mukacevské v UZhorodé ze 17. Cervence 1929, Ze He-
lena B. zemfela dne 8. bfezna 1929. Podle timrtniho zapisu, sepsaného no-
tafskym ufadem v T. dne 11. bfezna 1929, zemiela tam dne 8. bfezna 1929
Helena B. ve stafi 79 let nezanechavsi majetku ani posledniho pofizeni, a
jejimi zakonitymi dédici byli: 1. bratr Dr. Jifi B. v Budapesti, 2. sestra Ma-
rie B, provdana za Jana E. v T., 3. Vilma I, provdana za Julia A. v O.
v Mad'arsku jako dcera po zemfelé sestie Reginé B., provdané 1. a 4. Voj-
téch Z. v N., jakoZto syn po zemfelé sestie Gizele B., provdané Z. z T.
Ve spisech jest zalozeno ovéfené prohlaSeni Dra Jifiho B., podle néhoZ se
vzdava dédického prava po Helend B. ve prospéch Marie E. v T.

Ptipisem z 9. srpna 1929 sdélil zemsky tfad v UZhorodé Zal. ufadu, Ze
Helena B. zemfela dne 8. bfezna 1929, Ze vyplaty povoleného ji pfiplatku
se domaha jeji sestra, provdana za Jana E., jako zdkonna déditka poziista-
losti, z diivodu, Ze zemfelou Helenu B. Zivila a veSkeré vylohy pohfebni
hradila ze svych prostfedkil, resp. muzovych, a Zadal o sdéleni, zdali onen
pfiplatek za dobu ode dne 1. ledna 1928 do dne 31. bfezna 1929 muiZe Za-
datelce vyplatiti.

Na to vydal Zal. uifad naf. rozhodnuti, podle néhoZ béfe zpét sviij vynos
ze 14. kvétna 1929, jimz byl povolen Helené B. pfiplatek podle zak. ¢. 80/28
v Castce 3000 K& ro¢né, ¢imz stava se i Zzadost Marie B. bezpfedmétnou.
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O stiznosti uvazil nss toto:

Stiznost uplatfiuje, Ze Helena B. mé&la narok na vyplatu uvedeného pfi-
platku, ponévadz zak. &. 80/28 vstoupil v platnost jiZ za jejiho Zivota, a Ze
proto narok ten pfeSel dédictvim na st-lku.

Podle zak. z 24. kvétna 1928 &. 80 Sb., jak plyne z jeho § 8 odst. 1,
jest min. $kol. poskytnuta pouze mozZnost za ur€itych podminek, aby povo--
lilo pfiplatek k zaopatfovacim platiim, neni v8ak zdkonem stanoven nikomu
pravni narok na takové povoleni.

PonévadZ pak vymér Zal. ifadu ze 14. kvétna 1929 nebyl dorulen ani
Helené B., jeZto byi vydan teprve po jejim tmrti, k némuz doSlo dne 8.
bfezna 1929, ani st-lce, jak sama v souhlase s obsahem spravnich spisii
ve stiznosti uvadi, nevzeSel narok na onen pfiplatek ani z tohoto spravniho
aktu. PonévadZ tedy ani ze zakona samého ani ze spravniho aktu, jak do-
vozeno, nijaky narok na onen piiplatek nevzeSel ani Helen& B. ani jeji po-
ziistalosti, pokud se ty&e d&dice, nema naroku onoho ani st-lka, kterd
uplatiiuje tvrzeny narok pouze jako déditka po Helené B., a proto nebylo
ani nijaké zékonné ptekazky, aby cit. vymér ze 14. kvétna 1929 byl od-
volan. Proto nebylo naf. rozhodnutim poruSeno nijaké st-I¢ino subj. pravo.

C. 10.076.

Pojisténi pensijni (Slovensko): SluZebni pomér jako
ptedpoklad pojistné povinnosti podle § 1 zak. ¢. 89/20.

(Nalez ze dne 15. fijna 1932 &. 15.625.)

Prejudikatura: Boh. A 8550/30; 3977/24, 4330/25, 7548/28,
8550/30, 8582/30, 9144/31, 9389/31.

Véc: Josef M. v B. (adv. Dr. Leopold Langer v Praze) a vSeobecny
pensijni Gistav v Praze proti ministerstvu socilni péte (za zG¢. firmu Singer
Sewing Machine Company v Praze adv. Dr. Maxmilidn Leiser z Prahy)
o pensijni poji§téni.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdfivodnost.

Utraty se strané€ zuCastnéné nepfisuzuji

Divody: Zemska ufadovna VSeobecnéhe pensijniho tistavu v Brati-
slavé prohlasila vymérem z 10. Cervna 1924 st-le Josefa M. jako agenta
v jeho zaméstnani u firmy Singer Sewing Machine Company v Bratislave
od 5. kvétna 1924 za poji§ténim povinna. Namitky, jez firma proti vyméru
tomu podala, byv. Zupni ufad v Bratislavé zamitl. Na odvolani firmy min.
soc. péfe naf. rozhodnutim v odpor vzaté rozhodnuti Zupniho tfadu, jakoZz
i vymér Zemské tifadovny zruSilo a vyslovilo, Ze J. M. nepodléha od 5. kvét-
na 1924 pojistné povinnosti, jezto neni k firmé v poméru sluzebnim (§ 1151
0. z. 0.), takze chybi nezbytny pfedpoklad pro pojistnou povinnost, stano-
veny v § 1 odst. 1 pens. zdk. Podle § 1151 o. z. o. jsou podstatnymi znaky
sluzebniho poméru zéavazek konati prace (sluzby) na strané jedné a zava-
zek platiti uplatu na strané druhé. Z tohoto zavazku vyplyva ur€itd podfi-
zenost osoby prvni osobé druhé, t. j. osoba ona je povinna po ur€itou dobu
konati ur€ité prace pro druhou osobu, a této pfislusi narok na vykonavéani



