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smlouve iz uzaviené ve smyslu § 885 ob¢. zak., pon¢vadz ziizena jest
o ‘hlavnich bodech smlouvy kupni a zaklida tedy ona prava a ony za-
vazky, jez v ni jsou vyjadifeny., pon¢vadz zalovany na konci vyslovné
v ni prohlasuje, Ze sviii nemovity majetek kupiteli prodal a ponévadz
jiest od stran podepsdna. Zalovany doznal, Ze prodej tento Zalobce zpro-
stiedkoval a Ze mu za to slibil 1 proc. odménu z kupni ceny. Zalobce.
ktery smlouvu kupni zprostiedkoval, nabyl tudiz naroku na mzdy dle
§ 1156 ob¢. zak. Udalosti. které pozdéii ve sporu kupitele s prodatclem
o dodrzeni trhové smlouvy dle punktaci téchto nastaly., nepadaii na
vrub nynéisiho Zalobce.

-is. 437.

Urazové pojisténi délnické (ziakon ze dne 28. prosince 1887, ¢&is. |
f. zak. na rok 1888).

Neohlasil-li poskozeny zaméstnanec do roka od drazu naroky po-
iistovne, zanika sice jeho narok proti pojisfovné, nikoli vSak proti pod-
nikateli, leC Ze podatilo by se podnikateli dokazati, ze nemél moznosti,
by zvédél zavCas o arazu,

(Rozh. z¢ dne 9. biezna 1920, Rv 1 119 20.)

Zalujici utrpéla jako délnice v tovarné zalovaného podnikatele dva
irazy a to v kvetnu a Cervnu 1915, JeZzto jeii stav po druhém frazu se
zhorsil, byla nucena vyhledati oSetfeni v nemocnici. Podnikateli ozni-
mila sviij uraz koncem prosince 1916. Kdyz pak ii nepfichdazelo vyfizeni,
oznamila Zalobkyné tiraz dne 1. bfezna 1918 u trazové poiistovny dél-
nick¢ v Praze. by ji byl pfiznan trazovy dichod. Urazovna odmitla na-
rok na dichod s poukazem k § 34 zakona. Zaloba, jiz podala pak Zalob-
kyné na rozhodc¢i soud drazové pojistovny, byla zamitnuta z téhoz du-
vodu. Domahala se proto na zalovaném podnikateli nahrady Skody, ic7
it vzeSla z toho, Ze opomenul oznamiti véas jeii turaz poijisStovne. Pro-
cesni soud prvé stolice zalobu zamitl a uvedl v duvodech:
Podle § 29 zak. ze dne 28. prosince 1887 ¢is. 1 . zdk. na rok 1888 ¢ firazo-
vém pojistovani délnickém, iehoZ se zalobkyné dovolava, ma byti o kaz-
dém araze, kterv udal se v podniku povinném dle § 1 cit. zikona k ura-
zovemu pojistovani, a mel v zapcti zrandni spoien¢ s neschopnosti prace
po dobu aspoi tfi dni, u¢inéna podnikatelem nebo feditelem podniku nej-
déle do 5 dnit po trazu pisemna ohlaska u politickc¢ho tiradu prvé stolice.
Z¢ by se byla zalovana firma dopustila néjakého opomenuti dle tohoto
zakonného ustanoveni, nelze pripustiti, nebof ani Zalobkyné netvrdila
a netvrdi a nebylo ani jinak ziigténo, Ze by byla zalovana firma nebo ieji
reditel ve 1hité péti dntt od zalobkyn¢ neb odiinud o traze zalobkync
zvedeli. Podle § 34 téhoz zakona ma ten, kdo se odSkodnéni z urazu do-
maha, kdyz odskodnéni to nebylo z ufedni moci stanoveno, sviij narok
pod nasledky ieho vylouCeni pred uplynutim jednoho rokw od trazu u
prislusné drazové poiistovny prihlasiti. Jak shora vvedeno, stal se lraz
zalobkyni v kvétnu pokud se tyvcée v Cervnu 1915, kdezto zalobkvng jej
oznamila, jak zjisténo, zalovanému az koncem prosince 1916, Tu  viak
i1z uplynula reéni Thita § 34 zdkona ku hlaSeni drazu pod ztriatow naroku.
Nemuze tudiz byti zalovanémuw podnikateli pripisovano  zavineni, iczto
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by hliseni jeho byvalo bezucelnym. Odvolaci soud potvrdil roz-
sudek soudu prveé stolice z tvchz divodu.

Neivys$sSi soud zrusil rezsudky obou niz$ich soudd a vratil vic
procesnimu soudu prve stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Ze¢ souvislosti §§ 20 az 26 nraz. zak. plyne, Ze povinnost, hldsiti tiraz
spada dle zdkona na podnikatele, by na zaklade této ohlasky, iiz
dluzno do péti dnu podati — a o niZ také ihned pojistovnu ndlezi zpraviti,
politicky afad ndroky na od$kodnéni oproti poijistovné vySetiil. Pogko-
zenému, ktery c¢ini narok na odskednéni, ziistava jen vyhrazeno, te-
bylo-li  odskodneni jiz z moci nfedni  vySetfeno, by ndrok sviij pod
ztratow icho v preklusivni Thité jedncho roku cd doby, kdy se traz stal,
poiisStovne ozndmil (§ 34 twraz. zdk.). Povinnost podnikatelova oznamiti
uraz. jest tudiz zasadn¢ ku zajisteni naroku poranéného ve vsech pfipa-
dech § 29 draz. zak. zakonem picdepsana; odpovida to také zakladnim
zasadam zdkona o frazovém poiisténi délnika, dle kterveh podnikatel
oznamiti musi podnik, podl¢hajici pojiSténi, pocet 2 mzdy osob v podnik:
zamcstnanych, a jest tudiz prostiednikem dle zakona k tomu povolanyni,
aby hdiil naroky déiniktt oproti pejisfovi€. Funkce tato, zdkonem pod-
nikateli ulozend, spociva viak také v povaze veéci samé, poncévadz tézce
porancny déinik po dobu nemoci, ¢asto dlouho trvajici, by nemohl svych
naroku nalezit¢ uplatiovati. Oproti-této podnikatelo v e povinnosti,
hldsiti traz, jest opravnéni poSkozeného, zmintné v ¥ 34 (raz. zak.,
ohlasiti naroky bezprostiedné u pojiStovny, povahy pouze podpurn¢
a jest vdazano v ozaimu pojiStovny na promliceci Ihiitu jednoho roku. Dle
toho zanikd po uplynuti jednoho roku od doby, kdy fdraz sc¢ stal.
kazdy narok proti pojiSfovné, nikoliv vSak kazdy narok proti podni-
kateli, zeiména nezanikaii naroky porancéného proti podnikateli, jez sc¢ od-
vozuil ze zancdbdni zdkonné povinnosti, ohldsiti traz:; na naroky ty
pouziti dluzno ustanoveni vSeob. ob¢. zdk. Z povinnosti podnikateli
v 8 29 traz. zak. uloZené, hlasiti draz délnika, v podniku zamdstnaného,
plyne dile povinnost podnikatcle, ziednati si o vSech urazech,
v podriku se prihodivsich, vhodnym zpusobem védomost. Podnikatel ne-
muze tudiz 7Zadati, by poranény icmu neb orgdnu jiim ustanovenému tiraz
ohlasil pod ztratou naroka na ndhradu Skody vzniki¢ho z ditvodu
toho, Zz¢ opomenuto bylo ohldSeni, jez uciniti podnikatel jest povinen.
Podnikatele omluviti muze toliko, dokdze-li, 7¢ tu nebyla mozZnost,
nabyti védomosti o trazu v podniku. Ve smcéru tom tvrdila 7zalobkyng jiz
v zalob¢. Ze po prvnim trazu, ktery se udal jednoho dne v mésici kvétnu
1915, pocala ii noha siln¢ otékati, takZze musela po jistou dobu ziistati
doma z prace, 7Z¢ si nohu oviazala, Z¢ po drubém drazu. prihodiv§im sc
v nasledujicim mesici t¢hoz roku, musela praci ihned prerusiti a vyhle-
dati I¢kafskou pomoc, 7z¢ byla oSetfovana pokladni¢nim I¢kafem, ktery,
shledav, 7Z¢ zranéni jest vazné, poradil ji, aby se uchvlila do vSeobecné
nemocnice, Ze Zalobkyné tak udinila g byla v nemocnici oSctifovina a ope-
rovana. VSecky tyto okolnosti, pokud spadaji ihned do prvnich dnu az
do jednoho roku po traze, byly by pro otiazku povinnosti podnikatele, ohli-
§iti uraz zavazng, pon¢vadzZ by z nich vyplyvalo, zda pii naleZité opatrnosti
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organu zalované firmy tato o trazu zalobkyné dovedceti se mohla. Pri tom
dluzno podotknouti, Ze lhuta péti dnu v § 29 Graz. zdk. v tom pripade, kdyz
porucha zpusobilosti k praci, zplisobend poranénim télesnym nenastane
hned, nybrz teprve v pozdeisi dobe, od této pozdéjsi doby pocitati se
musi. V tom, Ze dikazy o téchto okolnostech v Zalobé nabidnuté byly za-
mitnuty, spo¢iva vadnost a netiplnost Fizeni ve smyslu &is. 2 § 503 c. . s.
Bude-li otazka, tvkajici se povinnosti podnikatelovy, ohlasiti turaz, rozfe-
Sena ve prospéch zalobkyné, pak dluzno se zabywvati i otazkou pficinné
souvislosti mezi Urazem a upiné neb ¢astecné nezpilisobilosti Zalobkync
k praci, o které taktéz jiz v 7alob¢ dukazy nabidnuty byly, které vSak
taktéz zustaly neprovedeny.

, Cis. 438,

Pravni povaha t. zv. nouzovych penéz, obmezeni povinnosti k h

vvmeéné.

i
o

(Rozh. ze dne 9. biezna 1920, Rv 1 121/20.)

Zalovand mdstskd obec usnesla se dne 5. listopadu 1918 vydati nou-
zové bankovky po 100 K a 20 K, by odpomohla tehdy nedostatku penéz.
Dle textu nouzovych bankovek zavazala se obec vymcniti je do.31. ledna
1919 za zdkonnou ménu. V ob¢h byly uvedeny tim zpusobem, Ze banky
slozily u obce vale¢né puicky, nacez jim obec vydala penize, — a sice
75 proc. nomindlni hodnoty sloZenych cennych papirti, — jeZz pak banky
privedly ddle do obchu. Jakmile pak banky pfijaly opét od obecenstva
vetSi pocet nouzovyvceh penéz, odvedly je zpét obci, jez jim viatila cenné
papiry v poméru k odvedené ¢astce. Zalujici spofitelna, jeZ obdrZela po
31. lednu 1919 vEétsi pocet nouzovych bankovek, predlozila je dne 22.
tnora 1919 zalované obci k vyplaté, a byvsi odmitnuta, Zalovala obec
z duvodu, zZe obec jest povinna i po 31. lednu 1919 penize vyménovati,
uvadejic téz  bezdivodné jeji obohaceni. Procesni soud prvé
stolice zalobu zamitl. Diivody: Banky vypujCily se penize od obcee,
slozivSe do zastavy cenné papiry, a byly tudiz jejimi dluzniky, nikoliv
virfiteli. Pokud se tyce pravni povahy nouzovych penéz, budiZz uvedeno,
7¢ v dobé, kdy bankovky byly vydany, byla jedin¢ rakousko-uherskai
banka opravnéna, by bankovky vydavala, avSak vydavani nouzsvych
pencz bylo mic¢ky trpéno, by se odpomohlo nedostatki platidel. Penize.
o n¢z jde, byly vSude prijimany jako platidlo. LeC pfes to nelze iim pfi-
znati povahy penéz, nybrz isou pouhymi soukromymi listinami, jeZ byly
vydany v zdjmu obyvatelstva a jichZ hodnota spocivala v tom, z¢ mést-
skd obec se zavazala je svého casu v zakonné méne vyplatiti. Penczi
témi byl vyjadien pouze jednostranny a souhrnny slib méstské obee, 7Ze
ie vyplati. Prijimati je pak nebyl nikdo nucen, pfijal-li je vSak, dal téz
na jevo, Ze prijima slib obce, jenz obsaZen byl v textu bankovky: »Vy-
platu dluzno pozadovati do 31. ledna 1919 u nékteré z bank,.u spofiteiny
neb mestského diuchodu, jinak peniz propada«. Prohlisenim tim iest ome-
zena platnost penéz do 31. ledna 1919. Tomu, kdo se zavazuje platiti,



